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Nicht bloss Völker, Künste und Wissenschaften haben ihre 
Geschichte, sondern auch Worte und Begriffe, deren Bedeutung 
und Auffassung wandelbar ist, wie die Dinge, denen sie ent- 
sprechen, wie die Wissenschaften, deren. Inhalt sie ausma- 
chen, wie das Denken der Menschen selbst nach Köpfen, 
Ständen, Völkern und Zeiten verschieden ist. Diese Ent- 
wickelung vollzieht sich zwar leise und fast unmerklich, wirkt 
aber mit unwiderstehlicher Macht. Empirische Erfahrung 
und speculative Betrachtung üben ihre Kraft an den Worten, 
fast jeder neue grosse Gedanke, der einen bestimmten Begriff 
zum Gegenstande hat, schiebt eine neue Bedeutung hinein, 
scheidet eine alte aus und setzt so einen dauernden Nieder- 
schlag in ihm ab. Kurz, mit Ausnahme der mathematischen 
giebt es wenig Begriffe, deren Inhalt nur einige Jahrhunderte 
hindurch und bei demselben Volke gänzlich unverändert ge- 
blieben wäre. Daher ist denn auch die wissenschaftliche Ber 
Stimmung vieler Begriffe eine der schwierigsten Aufgaben der 
Naturforschung } und di§ Geschichte der Philosophie ist an die 
Entwicklung weniger Begriffe geknüpft, an die Begriffe Gott, 
Substanz, Seele. 

So hat denn auch das Wort (pavtaoia eine reiche Ge- 
schichte, die sich durch mehre Jahrtausende hindurchzieht. 
Lange Zeit mag es gesprochen worden sein, ehe Piaton l ) 
kam und es in einer Bedeutung anwendete, die allein ihm 
seine Bedeutung für die Psychologie gab, aber noch waren 
die vulgäre und diese psychologische Bedeutung unentwirrt 
beisammen. Erst Aristoteles hebt die psychologische Seite 
scharf und streng hervor, und sieht diesen Begriff als den 
Quell an, aus dem viele der wichtigsten Phänomene des See- 

*) Ed, Müller, Geschichte der Theorie der Künste I, 42, Dass 
schon Xeniades und Protagorae (pavictöta in psychologischem Sinne an- 
gewendet haben (nach Sext. Emp. adv. Mathem. VII, 58. 60), ist höchst 
unwahrscheinlich. 
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lenlebejis hervorgehen. Seine Bedeutung steigt noch in den 
Philosophenschulen der Griechen nach Aristoteles, Philostrar 
tus giebt ihm auch für die Aesthetik sein volles Recht *), in 
wenig veränderter Gestalt und Bedeutung tritt das Wort dann 
ein in die romanischen und germanischen Sprachen und be- 
hält seinen Werth für Psychologie und Aesthetik bis auf un- 
sere Tage. 

Hier nun soll es versucht werden, die Bedeutungen, die 
dieses Wort bei Aristoteles hat, zu erkennen und aus ein- 
zelnen Lehren und Andeutungen, die über das ganze Corpus 
aristotelischer Schriften zerstreut sind, die aristotelische Theo- 
rie der gxxvTaaia im Zusammenhang darzustellen Das Gelin- 
gen dieses Versuches wird aber wesentlich gefördert werden, 
wenn zuvor wenigstens einige wichtigere Stellen über (favxa- 
aia y bei denen eine Abweichung von den früheren Erklärun- 
gen 2 ) nothwendig schien, näher betrachtet worden sind. 



Der aristotelische Text zur Lehre von der cpavxaaicc. 

de anima 1, 4. 408 b 15: tovto de fit] cog h hcetvr] rrjg yuty- 
aewg ovotjg, atä Sri /aiv (jl£%qi eKeivrjg, ore <P an? sytelvtjg, 
olov fj piv caodrjOig ano rwvöi, fj tfävafAVTjoig aiz exetvrjg 
Ircl rag sv rölg aiadTjrrjQioig yuvyaeig rj (xovag. 

Die Erklärungen der letzten Worte ij <? ävaftvrjotg — (xo- 
vag bei Philoponus und Simplicius werden von Trendelenburg 
zu Aristoteles de anima p. 270 f. mit Recht zurückgewiesen. 
Er selbst erklärt sie folgendermaassen : „Recordatio cum ima- 
ginandi facultate intime conjunta. ... Ita inest vita (sc. 
memoriae) ut quod meminimus videre vel audire nobis videa- 
mur. Quod in recordatione motus ad ipsa usque sensuum 
instrumenta procedere dicuntur, id ultra veri fines dictum 
esse videatur .... Aristoteles, qui imaginationem motum 
esse ostendit ab efficaci sensu profectum (III, 3. §. 13 sqq.) 
— — % 

i) Ed. Müller a. a. 0. II, 316. 

2) Zumal da, wo ich gezwungen zu sein glaubte, von den Erklä- 
rungen eines Bonitz, Brandis, Trendelenburg, Zeller abzuweichen, ohne 
deren Werke dieser Versuch unmöglich hätte unternommen werden 
können. 
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quoniam recordatio imaginationem excitat, recordationi mo- 
tum ab anima versus sensus inesse, jure suo dicere potuit." 

Ausser dem eigenen Geständnisse Trendelenburg's „id ul- 
tra veri fines dictum "Bsse", muss man gegen diese Erklärung 
einwenden, dass zwar die Bewegung der Sinne (xivrjaug), 
aber nicht die Ruhe (f.iovdg) 9 welche durch die Rückerinne- 
rung erzeugt werden soll, erwiesen worden ist. 

Brandis Aristoteles und seine akad. Zeitgenossen 2te Hälfte 
S. 1089 übersetzt: „Die Bewegung reicht bald bis an die 
Seele, bald geht sie von ihr aus; in ersterer Weise verhält 
sich's mit der von den Organen ausgehenden und zur Seele 
, hingehenden Wahrnehmung , in der andern mit der von der 
Seele ausgehenden und Bewegung oder Ruhe in den Sinnes- 
organen erregenden Wiedererinnerung." 

Gegen diese Erklärung, die dem Simplicius folgt, ist 
auch wesentlich dasselbe, was Trendelenburg gegen Simpli- 
cius geltend macht, einzuwenden: In Aristoteles' Worten 
liegt nicht: „die Bewegung oder Ruhe erregende Wiedererin- 
nerung", sondern: „die Rückerinnerung ist eine Bewegung 
von der Seele hin zu den xivfoeig rj [tovag h röig alaxhjrr]- 
Qioig". Ferner sieht man zwar ein, wie eine Bewegung, 
nicht aber, wie Ruhe unmittelbar durch die Rückerinnerung 
erzeugt werden kann. 

Der Sinn der Stelle scheint daher folgender zu sein: In 
den Sinnorganen bleiben nach dem Verschwinden der Sinnes- 
wahrnehmungen Affectionen zurück, die Aristoteles xtvyaeig 
oder auch ftoväg an mehren Stellen nennt i). Die avdftvt]- 
aig, eine Rückerinnerung durch Ideenassociation , gleicht 
dem Schlüsse 2 ), geht also von der Seele aus hin zu den 
Affectionen, die in dem Sinnorgane, einem allerdings „ina-, 
nime quoddam receptaculum" 3 ) , zurückgeblieben sind. Die 
Stelle ist also zu übersetzen : „Sq geht die Wahrnehmung 
von den Einzeldingen, die Rückerinnerung aber von der Seele 



1) Anal. poet. II, 19. 99 b 36 : Ivovcfrjg Fctla&iqtfetos roTg fikv roSv £<pcw 
iyyCvercu fiovrj xov aiad-rifiarog ... de ins. c. 3. 461a 1 8: ra (farraöfictra 
xctl al imoXontov xcvrjcffcg ... de anima III, 2. 425 b 24 : öib xctl oLnel&öv- 
tcdv T(Sv alo&riTaiv tvuaw al ctla&riaug xctl (pavraatot, lv roig aice&rjrriQCoig. 

3) de mem. c. 2. 453a 9. 

3) S. 19 f. 
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aus hin zu den in den Sinnorganen befindlichen Affectiv 
nen oder Rückständen." ] ) 

Aehnlich Themistius, genau dasselbe bei Argyropylus: 
„recordatio autem ab illa, ad eos motus vel Status, qui sunt 
in ipsorum sensuum instrumentis." 

de anima II, 2. 413 b 21: xal yaq al'oxhjaiv endxeQOv xüv (xe- 
qüv e%ei, Kai yuvrjoiv xijv xaxa xö7%ov y ei tfcuOxhjGiv, xal tpav- 
xctoiav xvl oqsI-iv otzqv fxev yaQ cuoihjaigj xcci XvTzrj xe xal 
ijdovy> on ov de xavxcc ig ävdyxrjg xal eTti&vfAia. 

Aus den Worten xal cpavxaoiav würde folgen, dass, wie 
hier die zerschnittenen Theile der Insecten, so alle Thiere, 
die Wahrnehmung haben , zugleich qxxvxaoia besitzen 
müssten. 

Dem. widersprechen aber viele andere Stellen: Gleich im 
folgenden Cap. 3. 415 a 10 heisst es: xölg [xev ovde cpavxaaia. 
Ferner: de anima III, 3. 428 a 9. 22. 24. Anal, post II, 19, 
S9 b 36. Metaph. A, 1. 980 a 28 und zweifelhaft bleibt es, 
ob auch nur eine Art von dunkeler qxxvxaala bei niederen 
Thieren vorhanden sei; de an, II, 3.. 414 b 16 und III, 11. 
434 a 4. Auoh unterbrechen die Worte ycai qxxvxaoiav den 
Zusammenhang, denn durch den Satz otcov fxev yaQ u. s. w., 
der doch das Vorhergehende beweisen soll, wird nur begrün- 
det: el d y cuO\hjCiv, nai oqegiv, nicht aber, dass, wo aladTjaig 
sei, nothwendig auch (fayrtwitt vorhanden sein müsse. 

Dass xal <pctvxccotecv zu streichen sei, wird noch klarer, 
wenn man eine Parallelstelle neben den Text stellt: 414 b 1 
(vgl. de somno 1. 454 b 29): ei de xo aloxhjxtxov xai xc 
(q&ltmov .... <j> tfaiafhjaiQ vita^ei xovxy qdovy xe xccl kvTtrj 
xai xo fjdv xe xal hmr^ov^ olg de xavxa xal jj e7tidv[xla. 

Wodurch die Verderbung entstanden und ob vielleicht 
von Aristoteles statt xal qxxvvaoiav ein qxxlvexai geschrieben 
worden sei, muss zweifelhaft bleiben. 

de anima III, 3. Der Zusammenhang dieses Capitels, dem 
einzigen, in welchem Aristoteles die cp<xvxaoia, als solche in 
grösserer Ausführlichkeit bespricht, ist folgender: 



*) Ein die Bedeutung von fiovrj deckendes deutsches Wort konnte 
ich nicht auffinden. „Bleibsei" oder „Stand" sind leider ungebräuchlich. 
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Im 12. Cap. des 2., sowie in den zwei ersten Cap. des 
3. Buches war von Aristoteles die Wahrnehmung im Allge- 
meinen besprochen worden. Im Anfange des 3. Cap. wird 
die Ansicht widerlegt, Denken sei nichts wie eine Art des 
Wahrnehmens (67td de — xal Xoyog 427 a 17 — b 14.). 
Dann^kommt eine Abschweifung zur qxxvrciola, die in ihrer 
Verschiedenheit vom Denken, insbesondere von der doga durch 
mehre Gründe nachgewiesen wird ({pavraota yaq — xtaggakia 
b 24). Aristoteles wendet sich zum Denken zurück, giebt 
eine kurz vorher angeführte Eintheilung desselben, theilt 
dann das gesammte Gebiet des Denkens in qxxvraaia und 
vTtokrjtpig und wendet sich zuerst zur Besprechung der tpav- 
taaia ( — lexriov b 29). Sie ist weder al'a&TjGig ( — oqd- 
juatcc 428 a 16), noch «Tricra^ui? oder vovg ( — xal tpevärjg a 
18), noch döga ( — r\ gxxvtaoia b 10). Der Angabe ihres 
wirklichen Wesens oder vielmehr ihres physiologischen Grun- 
des ( — yipfOfiirrj 429 a 2) folgt eine Ableitung ihres Na- 
mens und eine kurze Bemerkung über ihre Bedeutung für 
Thiere und Menschen. 

Wie diese Debersicht zeigt, steht Alles in genauem Zu- 
sammenhange bis auf die Stelle 427 b 14 — 24. Dieser Man- 
gel des Zusammenhanges zeigt sich auch sprachlich, qxxvta- 
ala yaq %veqov aal ala&i^aeiog xal diavoiag soll die vorherge- 
hende Behauptung begründen oder doch erläutern , däss 
Wahrnehmung und Denken verschieden seien, 1) weil fj ai- 
o&rpHg Ttov Idicov immer wahr, das Denken aber auch falsch 
sei; 2) weil Wahrnehmung allen Thieren, Denken nur den 
Menschen zukomme. Aber wie soll das möglich werden? Ist 
es klar und verständlich, wenn Brandis a. a. 0. S. 1125 
übersetzt: „Auch ist die Wahrnehmung der jedem Sinne ei- 
genthümlichen Gegenstände stets wahr und allen Thieren ge- 
meinsam, das Denken wahr oder falsch und nur bei solchen 
Thieren zu finden, die der Vernunft theilhaft; denn von bei- 
den müssen wir das Vorstellen unterscheiden" u. s. w.? 

Jul. Pacius in seinem Commentar zu de anima giebt fol- 
gende Erklärung des yaQ: „ — probat enim distinctionem in- 
ter sensum et ratiocinationem ex eo quod inter utrumque col- 
locatur phantasia, quae ab utroque separatur, nam si ambp 
extrema * diflerunt a medio, multo magis- differunt inter se." 
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Aber diese Erklärung ist viel zu gekünstelt , um für wahr 
gelten zu können. 

Besser könnte man es folgendermassen zu erklären su- 
chen: „Wahrnehmung", so hiess es vorher, „kommt allen 
Thieren zu, Denken nur wenigen." (Dem darf man nicht 
einwenden, dass ja die (pavraoia eine Art von aiodyoig sei 
und wie das Denken nicht allen Thieren zukomme), „denn die 
tpavraala ist verschieden von Wahrnehmung und Denken." 

Dass ähnliche Ergänzungen bei Aristoteles zuweilen ge- 
macht werden müssen, steht fest; dass sie aber so viel vor- 
aussetzen und hineinschieben dürfen, ist höchst zweifelhaft. 

Andere Bedenken gegen die Stelle sind folgende: Die 
Eintheilung des voeiv 427 a 27 und der Uebergang zur nach- 
folgenden Betrachtung über die yavxaoia, sieht gar nicht 
aus, als ob Aristoteles schon früher in 2 Paragraphen über 
qxxvraata gesprochen habe. 

Der in §. 8—10 gegebene, sehr ausführliche Nachweis, 
(pavtaola sei nicht identisch mit doga, nimmt nicht die min- 
deste Rücksicht darauf, dass derselbe in unserer Stelle schon 
geführt ist, und die Worte XelTterat aqa Ideiv d doga 428 
a 18 zeigen, dass diese Ansicht noch nicht widerlegt ist *). 

Dass cpavTccatct und dogcc verschieden sind, wird durch 
folgende Gründe nachzuweisen gesucht: 

427 a 17 tovto ftev yag ro rtd&og (rj <pavTaaia) ecp rjfüv 
iariv, orav ßovkwfie^a (tcqo o^idrcov yaq Maxi TtoirjoaG&ai, 
w07tEQ ol ev rolg fxvy/Liovixoig Ti^ef.i€Voc xal eldcoloTtowvvreg) 
do^eiv tfoik e<p ffritv dvdyxrj y&q rj xpevdea^at rj älrj&eveiv. 
Dieser Gegensatz, ist schief. Von der qxxvxaoia wird gesagt, 
sie stehe in unserer Macht, orav ßovlwpe&a, also zeitlich; 

1) Keine Schwierigkeit macht folgende Stelle: 427 b 16 ort Fovx 
(0TW r\ avrrj vorjGig xal vn6Xr\\\fvg (paveQov. Soll voyaig, wie es der Zu- 
sammenhang verlangt, (pavraalcc bezeichnen, so ist der Gegensatz, wie 
Trendelenburg hervorhebt, höchst unklar ausgedrückt. Unsere Lesart 
steht durch alle Handschriften und durch Simplicius und Philoponus 
fest und als blosse Emendation hat margo U kurzweg (pavraaCa statt 
vorjOig geschrieben. Der Satz wird klar, wenn man vorjaig nicht als 
Subject, sondern als Prädicat fasst und übersetzt: „Dass sie (die (fuv~ 
Tuet Ca) nun aber nicht dieselbe Art des Denkens ist, wie die Reflexion, 
(p7t6lr\\\tig) t ist klar." Als Arten der voriavg werden (pavTaata und vno- 
Xrjtyig einander gegenübergestellt 427 b 28. 
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von der doga, sie sei nicht in unserer Gewalt, avayw) yaq rj 
ifjevdeodm, rj aXrjd-avBiv , also in Bezug auf Wahrheit und 
Falschheit. 

Aber der Gegensatz ist zugleich falsch. Denn auch zu 
meinen und zu denken steht bei uns, wann wir wollen; vgl. 
de an. II, 5. 417 b 24: dto vorjaat fj.ev Ire avrq) OTtorav ßov- 
ItjTcci. Und umgekehrt, wie die Meinung ist auch die cpav- 
xaala dem Kriterium der Wahrheit und Falschheit unterwor- 
fen, wenigstens nach der Ansicht, die Aristoteles in diesem 
Cap. ausspricht. 428 a 3 (jq cpawaoia) (,da rlg eatt tovtcov 
dvva^ug rj i'&g, xad-* r]v xQivouev xal dkrjd'evof.tev rj tpevdo- 
ixe&a. — 12. 15. 18 b 17. 28 f. »). 

Auch der folgende Beweis ist nicht stichhaltig 427 b 21: 
orav fiiv do^dawfiev deivov rt rj cpoßeQOV, ev&vg ov(j.7t<io%o[.iev, 
Ofxoioyg de nav &aQQ<xXeov %axa de rr)v q>avraaiav waamcog 
exopev iüGTteq av oi dedfievoi ev yQ(x<pjj va deiva rj d'aqqaXea. 

Wie wir viel Furchtbares „meinen" können, ohne zu er- 
schrecken, so können wir auch durch Bilder der (pavraola in 
Freude oder Schrecken versetzt werden. Vgl. de ins. 3. 460 
b 3 f . 462 a 14, Probl. XXX, 7. 956 a 20. 

Diese Gründe scheinen hinreichend, um zu beweisen, dass 
Aristoteles die Stelle (pavraala yaq — d^ctqQctlea 427 b 14 — 
24 in diesem Zusammenhang nicht geschrieben habe. Ob sie 
aber dennoch von Aristoteles herrühre, wie die durchweg ari- 
stotelische Ausdrucksweise glaublich macht 2 ), oder von Jeman- 



1 ) Allerdings herrscht über diesen Punkt bei Aristoteles einige Ver- 
worrenheit. Denn de an. HI, 8. 432 a 11 wird behauptet, der (pavra- 
rtla komme t6 dXr\S-lg rj yjrfidog gar nicht zu. Dasselbe geht hervor aus 
de mem. 1. 450 a 25 f., wonach (pavraafia ohne alle Beziehung zu ei- 
nem Objecte sein soll. Aber in unserm ganzen Cap. ist von einer sol- 
chen <pavraa(a nicht die Rede. Eine ähnliche Unklarheit ist bei der 
afa&r}Gi$ wahrzunehmen. Nach 428 a 16 dXXct [xr\v ovdh rwv dtl dXr\- 
&€v6vt(idv f. gehört (tfo&rjaig nicht zu diesen ätl aXrj&evovrcw. all aber 
heisst es: al fxlv (sc. alafhqcfeig) dXrj&tig aeC, was nach 427 b 11 auf 
atG&rjGig ttSv i8t<av zu beschränken ist. Eine Einschränkung dieser 
Einschränkung wird wieder verlangt 428 b 18: 77 ataS-rjacg rorv jilv IdCwv 
dXr}&r\g iariv rj ort oXiyiöTov €%ovcrct rb tyevdog. vgl. übrigens Metaph. 
r, . 6. 1010 b 1 f. Doch sind dergleichen Nachlässigkeiten noch keine 
"Widersprüche. 

2 ) Diese Ansicht würde sich der von Torstrik aufgestellten Hypo- 
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den zu 427 b 27 hinzugeschrieben worden ist, der sich hier 
erinnerte, dass qxxvraoia yon Aristoteles auch mit ccl'exhjatg 
gleichgestellt werde, das wage ich nicht zu entscheidsn. We- 
nigstens muss man mit seinen Folgerungen aus diesem zwei- 
felhaften Stücke zurückhaltend sein. 

— 428 a 8 elra aiadijaig [aev dal TtdqeoTi,, qxxvtaalcc $ov. 

Das ist ein klarer Widerspruch mit dem kurz vorher 428 
a 7 Gesagten: qxxlverai de xi xal fArjdertyov tovtwv vTtdgxovTog, 
sowie mit a 15 f., de an. II, 5. 417 b 24 f., de ins. 1. 458 b 3 f. 
und vor Allem mit der einfachen Erfahrung, dass wir nicht 
immer wahrnehmen. Auch scheint im Nachfolgenden durch 
ei de ein vorhergehender Grund weitergeführt, nicht aber ein 
ganz neuer Grund angegeben werden zu sollen. 

Wollte man, wie Themistius es zu thun scheint, die 
Worte umstellend lesen: elra q>avxaoia p£v dal ud^ea%i % 
alo&rjaig &OV, so vertauschten wir einen offenen Wider- 
spruch mit einer nichtssagenden Tautologie. 

Der einzige Ausweg scheint zu sein, statt del zu lesen 
7t5oi sc. rölg dTjQioig. Dass zu tcolgi nicht, wie unmittelbar 
nachher, %6ig xhjQioig hinzugefügt ist, sondern ergänzt wer- 
den muss, findet sich auch de an. II, 3. 414 a 29. 

— 428 b 27 xal fj pev tcqwxyi (%lvr[Gig) Ttaqovarjg rrjg al- 
odTJaetog dfaj&rjg, al fiexeQai xal Ttagovaijg aal d7tovarjg etev 
av xpevdelg, xal+pdliOTa orav 7c6qqco to alad^rbv rj. 

TtOQQU) wird unter Vergleichung von 428 a 12 f. b 2 f. 
de sensu 448 b 13. de div. 464 a 30 nicht von einer zeitli- 
chen, sondern von einer räumlichen Entfernung zu verstehen 
sein, durch welche die qxxvraoicc am leichtesten getäuscht 
werden kann. So Argyropylus : „praesertim cum a sensu longe 
sensibile distat." 

Torstrik Comment. zu de anima S. 175 bezieht es auf 
gänzliche Abwesenheit des Objectes, „praecipue absente re per- 
cepta." Nicht ganz klar sagt Brandis a.a.O. S. 1127: „und 



these einer doppelten Recension von de anima anschliessen , welche, 
wenn auch sehr zu beschranken, doch wohl für einige Stellen beson- 
ders des Sten Buches anzunehmen ist 
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um so leichter wird sie falsch, je mehr sie sich ron dieser 
(der zu Grunde liegenden Vorstellung) entfernt." 

Durchaus falsch erklärt Biese die Philos. des Arist. I. 325 
die Stelle: „Es wird demnach durch die Aussendinge die 
Wahrnehmung als die erste Bewegung veranlasst, dann als 
die zunächst folgende die Einbildungskraft erregt und indem 
die Wahrnehmung dessen, was jedem Sinne eigenthümlich ist, 
als die erste und unmittelbarste Empfindung fast gar nicht 
täuscht, so ist die Einbildungskraft 'in ihrer grösseren 
Entfernung von den Dingen der Aussenwelt dem Irr- 
thume mehr ausgesetzt." 

de anima III, 8. 432 a 10. k'avi d* r\ (pavtaaia fkeqov gxi- 
O€0)Q not aTtoipdaecog' üvpiTtlomj yaq vofjf^drtav eari to dXrj&eg 
7] tpevdog • ra de rtqwca wf)[iava %ivi dioiaei xov fitj (pavrda^ata 
€lval; tj ovde ravra yaY%danoeta y dX£ ovx avev <pavxacfndrwv. 

TtQwra vor^iaxa bezieht Trendelenburg auf die höchsten 
Begriffe, „a quibus reliquae veritatem repetunt." So auchBran- 
dis a.a.O. S. 1135. Aber diese würde Aristoteles nie, wenn 
auch nur fragweise, mit (pavtaaitata identificiren. Torstrik be- 
zieht es daher auf die ersten Abstractionen von den sinnli- 
chen Objecten, auf die ursprünglichsten Begriffe (für welche 
Bedeutung Anal. post. II, 19. 100 a 16 hätte angeführt wer- 
den müssen). Aber in den Zusammenhang passt es besser, 
ftQtorcc wißiaxa mit Jul. Pacius als Gegensatz zum vorherge- 
henden üv\i7t\(mi zu fassen: Die (pavtaaia ist verschieden 
vom bejahenden und verneinenden Urtheil, denn sie liefert 
bloss Einzelbilder und erst durch Verknüpfung entsteht Wah- 
res und Falsches. „Aber die ersten, d. h. unverknüpften Be- 
griffe (xd &7tlä Metaph. E, 4. 1027 b 27), wodurch unter- 
scheiden sie sich von den yavxdoftaxa"? 

Die Verbesserung des folgenden rdMa in xavxa (Torstrik) 
wird allerdings auch nach dieser Erklärung nothwendig blei- 
ben. Dies xavxa haben ausser Themistius auch das Lemma 
des Philoponus und Jul. Pacius. 

de memoria 1. 450 a 19. del yoQ oxav heqyy xjj pvyfirj, 
KaSarcsq nal Tt^oxeqov urtOfiev, ovi €ide xovxo irj ynovosp r\ 
i'/ua&e, 7tQogaiad'dveTai <hi rtQaxeQOv. 
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Wenn otl alda u. s. w. , wie der Sinn es erfordert, von 
orav heqyfi rfj f^vrjfAt] abhängen sollte, so hätten wir hier 
eine der härtesten Constructionen. Der letzte Theil des Sat- 
zes ist vielfach corrumpirt. TZQOsaus&qvea&aL vi Ttqoraqov EY 
(mit vorangegangenem dal statt dal) oxi TtQogccia&dvarai tvqo- 
naqov S, Ttq&caqov TtQogaio&dvarcci M. 

Die Uebersetzung des Vatablus, die reich ist an guten 
Lesarten, ergiebt folgende Verbesserung: ort Ttq&caqov alda 
tovto rj rpiovaav rj apäd-a, Ttqogatad-dvaxai , oder um auch 
handschriftliche Gewähr zu haben, ort alda tovto rj ijxovoav 
rj afAcc&a Ttq&taqov, TTQogaio&dvarcti. Denn das ist, ohne Ver- 
änderung, die Lesart von M. Die Worte des Vatablus sind: 
„Semper enim, ut etiam ante retulimus cum quis meminit 
praeterea sentit, se prius id vidisse aut audivisse aut didicis- 
se." Vgl. auch 449 b 22. dal ydq orav avaqyfj xctvd rb ftivt]- 
(lovavaiv, ovrwg av rfj xpv/rj kayai, ort 7tqo%aqov rovro rjxovaav 
tj fjOxraro rj avorjoav. 

de mem. 2. 452 a 7. 7toXkdr.ig tfrjdrj /nav ddwccraZ dvajuvrjo&fj- 
vcu, tyjraiv da dvvotxcti xal aiglonai. tovto da ytvarat xivovm 
7toXXd y awg ccv tomxvttjv xivrjorj xtvrjaiv rj dxoXov%hfjaai to itqä- 
y/xa • to yccq fia/xvrjad-ai loxi to ivaivai dvvd\iai tt)v xivovaav. 

ddvvaral dvcc/Avrjo&rjvai lässt sich nicht vereinigen mit 
fyyvalv da dvvarat, denn dieses tyjralv ist eben dvafAvrjodijvaL l ). 
vgl. 453 a 15: r) dvd^ivrjmg Zflzrjoig av toiovt($ (pavcda^aTog. 

Das folgende tovto da yivaxai xivovvtl ttoXXd und to 
avalvai dwa/xai rrjv Kivovcrccv erklärt ebenfalls nicht fiaiAvrj- 
cr&ai, sondern dvaftvqo&rjvat,, denn fxvfarj ist eine ruhende 
agig rov (pavxdafxaxog 451 a 15 oder höchstens die einfache 
Thätigkeit des Erinnerns (Top. IV, 5. 125 b 17), nicht aber 
ein nivaiv noXla. Folglich ist auch to ydq fiiafAvrjo&cu, unver- 
ständlich und aus Themistius und Simpücius zu berichtigen, 
die beide richtig dafür dvccfuiAvyoxaod'Cci lesen; umgekehrt aber 
muss es statt des früheren dvaftvqo&rjvcct, heissen fxa/uvr^ad'ai. 

Mit Themistius, Simplicius, Vatablus, der guten Hand- 

1) Dass aber ävaftvrio&ijvcu nicht wesentlich verschieden ist von äva- 
pipvTjOxeo&cu , mögen folgende Stellen aus derselben Abhandlung er- 
weisen: 451 b 1. 28. 453 a 17. Auch 4öl a 6 jfällt es mit ävufAipvri- 
oxeo&at, zusammen, vgl. 451 a 12. 
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Schrift L und S. U. ist ferner statt dvvdpei, xrp yuvovaav, 
das hier geradezu unverständlich ist, zu schreiben dvvccfAiv x. x. 
Der ganze Absatz lautet also : TtollaTug d* ijdrj (xev ädv- 
vaxel /xe^vija^ai, tyjxelv de dvvaxat, xai eigtonei, xovxo de 
ylverai xwovvxi TtolXd, ecog av xoiavxrjv xLvyoy xlvr]Ot,v g äno- 
Xovdrjaei xb TtQaypa. xb yäg ävafxiitvyoxea&ai eaxi xb evel- 
vai dvvafiiv xi\v kwovoccv. 



Die Bedeutungen des Wortes (pavtaoic* bei Aristoteles. 

Das Wort qxxvxaota bezeichnet den abstracten Begriff 
des Verbums qxxvxäCfo, von dem es abgeleitet ist, nimmt alle 
Bedeutungen dieses Wortes in sich auf und geht noch über 
dieselben hinaus l ). 

1) Der Passivform cpavxatptiai, entsprechend , die „erschei- 
nen, sich zeigen" bedeutet, heisst (pavxaola zunächst „A us- 
sjehen, Erscheinung" für den Sinn, besonders für das 
Auge. 

So de sensu 3. 439 b 6. ev de xolg atäftccow, eav /xrj xb 
Tzeqieyov ^toty xb fiexaßdlletv , wQioxat, xai . jj cpavxaalcc xfjg 
XQoag. „In den Körpern ist die Erscheinung, das Aus- 
sehen der Farbe fest bestimmt". So Vatablus: „coloris 
apparitio definita est. u Falsch Kreuz, Uebers. der kleineren 
Abhandlungen u. s. w., „die Vorstellung" der Farbe. 

Ebenso de color. 1. 791 a 17 xb yaq /atj OQci/nevov . . . 
gxxvxaalav Ttotel ftekavog. Coel. Calcagninus „speciem prae- 
bet nigri". vgl. 791 a 13 XQtxcog yaQ xb fiikav fjiuv cpalvexcu. 

Ebenso — 791 b 17. de coelo 294 a 7. 297 b 31. Me- 



*) Aristoteles sagt de an. 111, 3. 429 a 3 to ovo[ia dnb rov (paovg 
stXrjipev, wozu Trendelenburg bemerkt: „<pavTaotct t etiamsi non ab ipsa 
voce (puog ducta, tarnen et eadem, atque (faog, stirpe natum est, ex qua 
verbum <f>utvto ad (pavraalav propius accedit. Dieselbe Ableitung giebt 
Chrysippus Plut. de plac. phil. IV, 12. Ohne des Aristoteles zu erwäh- 
nen, findet und erklärt Stephanus zu Sext. Emp. Pyrrh. hyp. p.~20ö 
die Schwierigkeit dieser Etymologie des Chrysippus genau wie Trende- 
lenburg. Angeführt verdient noch zu werden Galenus XIX, 305 ed. 
Kühn : elqrpai 6h fpavraota ix rov (pa£v£0&at, avrr\v te xal rö nenoifixog rj 
anb tov (f cot 6g. 
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teoroL I, 3. 339 a 34: iteqi ve rtjg von ydXwtsog cpavTccaiag. 
342 b 23, 32. 370 a 15. vgl. Pseudo-Arist. de mundo c. 4. 
395 a 29 tiov sv deQv cpavTao(A<xTtov. 

2) Ist die Erscheinimg unwahr, stimmt sie mit der Wirk- 
lichkeit nicht überein, so wird sie zu einem blossen „Schei- 
ne" und das erscheinende Bild zu einem „Trugbilde", und 
das ist die zweite Bedeutung des Wortes, die wir bei A. an 
folgenden Stellen finden: 

Soph. el. c. 5. 165 b 25 : bgtl de tä (xev tvccqcc ttjv X££w 
ifiTZOiovvra t^v gxxvzaalav l e§ tov aqid-fiov. „Auf sechsfache 
Weise wird der Schein eines Beweises erzeugt." 

Ebenso c. 6. 168 b 19: Ttaqä yaq tov koyov ttjv elletxpiv 
fj cpavtaala ylvercu. 

In demselben Sinne wird es gebraucht Eth. Nik. JT, 7. 
1114 a 32: rcdvTeg ecplevTai tov cpaivo(.iivov dya&ov* trjg de 
qxxvraciag ov xvqioi. de ins. 2* 460 b 19. vgl. das. 17 *). 

Im Sinne von „Spukerscheinung" kommt <pctvraala 
nur an einer Stelle vor, deren aristotelischer Ursprung durch- 
aus zweifelhaft ist: de mir. ausc. 160. 846 a 37: Tavrtjv Tovg 
xarexovtag (A.Yjte dai{ioviov prJTe gtavTctGiav yvrimovv tpQßeiadm. 

3) Im Zusammenhange mit der ersten steht die psycholo- 
gische Bedeutung des Wortes <pavrccola. Geht nämlich die 
„Erscheinung" nicht von einem äusseren, sinnlich präsen- 
ten Dinge aus, für welche ja aiofryoig oder oxpig die eigent- 
lichen Worte sind 2 ), sondern ist sie die Erscheinung, das 
Bild eines Objectes in uns, das wir früher wahrgenommen 
haben, so erhalten wir die Bedeutung „Vorstellung", „Ein- 
bildung" und in diesem Sinne wird cpavraola, eben sowohl 
von der Thätigkeit der Seele, welche vorstellt, dem Vor- 
stellungsvermögen 3 ), als von dem Producte dieser Thä- 
tigkeit, dem Vorstellungsbilde 4 ), gebraucht. 

1) Vgl. Piaton Soph. 235 B. äo ovx, tnstneQ (paCvsrai piv> ?wxf &k 
ov, tpavxaafia (xaXovpev); ib. 234 E. 236 C. 239 D. 240 D. und sonst. 

2) Auch wohl <pdapa Meteorol. I, 1. 338 b 23. 342 b 22 und oft. 
ipdaig 342 b 34. tytpaois 345 b 15. 18. 24. tpawofiwov de coelo 293 
a 29 und oft. 

3) An unzähligen Stellen. 

4) Diese Anwendung von qxwzaala für (pavraGfia findet sich : de an. 
HI, 2. 425 b 25. m, 3. 429 a 4 f . Metaph. A, 1. 980 b 26 u. sonst. Vgl. 
Waitz, Organ. I. p. 267 f. 
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Diese Bedeutung des Wortes giebt ihm seine hohe Wich- 
tigkeit für die Psychologie und sie soll uns im Nachfolgenden 
beschäftigen. 

Zuvor aber ist festzustellen, was Aristoteles unter qpav- 
raola nara fxeta^oqdv leyofxevtj verstanden hatte, 
de anima III, 3. 428 a 1 heisstes: ei drj eanv r) cpavtaala 
Y,a& rjv keyofAev qxxvraajiid xi rjfuv ylyveo&at xa£ fir) ei %i xorä 
fxeracpoqav Xeyofxev, [xia %Lg iavi rovtwv dvvctfiig rj e^Lg, ncttf 
rjv (ag) y^ivo/xev xal dlrjd-evof.iev rj xpevödfxed-a. 

Trendelenburg erklärt diese Stelle folgendermassen : „Si 
imaginatio est, qua imagines nobis existunt, ad rei quidem 
veritatem non exactae: una earum, quibus res judicamus far 
cultas esse non potest. Haec sententia tum a conditione pro- 
posita, tum ab iis, quae sequuntur, postulantur. Singulae 
enim judicandi facultates percensentur, ut earum esse nulluni 
appareat. . . . Quid est , quod adjicitur : xal (xr) ei tl kccvcc 
(jteTaqioQav keyopev? Si phantasia proprie dicitur, qua spe- 
cies nobis objiciuntur, neque aliud quidquam translate eo no- 
mine significatur: vix erit earum facultatum una, qua verum 
judicamus. qxxvraolav a propria vi, qua ad species pertinet, 
linguae usus deflexit, ut ad aliquod cognoscendi genus acce- 
dat. Ita 1, 1. §. 7 ff." 

Die im 3ten Cap. des 3ten Buches der arist. Psycholo- 
gie besprochene Art der qxxvvaoLa ist also diejenige, qua 
imagines nobis existunt, ad rei quidem veritatem non ex- 
actae u. s. w. ; denn diese, nicht qxxvraolcc nccra (ievctq>OQCtv 
soll dort erklärt werden, (p. kcctcc ixeracpoqav selbst bezeich- 
net aliquod cognoscendi genus und hat nichts mit einem q>av- 
tcco/acc zu thun (imaginum species excluduntur). Da Aber im 
Nachsatz gerade das Gegentheil steht, fxia rig iozt, votzcav 
dvvafiig u. s. w. , so wird die Emendation ins Gegentheil ov- 
defxia xig oder interrogative Fassung des Satzes nothwendig. 

Gegen diese Erklärung ist einzuwenden: Was bezeichnet 
g>. Kctra fievccyoQdv, wenn man sie auf aliquod cognoscendi ge- 
nus bezieht? de an. 1, 1. §. 7, worauf sich Trendelenburg hier 
für diese metaphor. Bedeutung beruft, wird dort von Tren- 
delenburg selbst erklärt als imaginatio, quae e sensibus orta 
nondum ad judicii subtüitatem exacta est, genau dieselbe, 

2 
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wie die in unsera Cap. besprochene, eigentliche Art der 
cpavtacla, xcctf qv keyoftsv qxxvraaiid tt, y/uv yiyvsG&ai. 

Mit Unrecht würde man auch behaupten : „Singulae judi- 
candi facultates percensentur, ut earum esse nullam appareat." 
Nur dass die q>avraaia weder mit Meinen, noch mit Wahrneh- 
men, noch mit Denken identisch sei, wird im Nachfolgenden 
erwiesen. Damit aber ist nicht erklärt, dass sie, in eigentli- 
chem Sinne genommen, eine judicandi facultas nicht sein 
könne. Im Gegentheil wird gerade in diesem Cap. von ihr 
gesagt, dass sie eine Art des Denkens sei, 427 b 28, dass 
sie sich auf Wahres und Falsches beziehe 428 a 12. 18. b 17. 
25 f. Die hier besprochene eigentliche Art der y. bezeichnet 
also auch „aliquod cognoscendi genus". 

Schwierig wäre es ferner, den Nachsatz fila tig eatv xtL 
interrogativ zu fassen und sprachlich unmöglich ist die vor- 
geschlagene Emendation ovdef.ua xlg iaxi tovtcqv ktL , da 
durch ovdspta jedes rig schon ausgeschlossen ist. 

Richtiger dürfte folgende Erklärung sein. Unter cpav- 
zaa/Lia ist hier nicht „Trugbild", sondern „Vorstellung" ver- 
standen, und yavxaaia in eigentlichem Sinne ist die „Vor- 
stellungsthätigkeit", also fiia zig tovtwv dvvctfxig kcl& rjv x^/- 
vofiev xal aXr)d-evo(xev tj ^psvöofjLed-a, 

vgl. de motu an. 6. 700 b 19. ^ cpavvaala xal rj cugfrrj- 
oig rrjv avrrjv zqi v(p %w(>av e%ovow xqitixcc y&q. 

(pavraaia xara (xeracpoqav aber bezeichnet nichts, wie 
die früher erwähnten Bedeutungen des Wortes „sinnliche Er- 
scheinung" oder blosser „Schein", vielleicht auch die von 
diesen Bedeutungen ausgehenden, aber nicht bei Aristoteles 
nachzuweisenden „Prunk" (Theophr. fr. 7t. ll&cov 60: tj rexvrj 
ftoiel tcc f.iev XQfo €0) $ X^Q CV > Ta ä* fiovov <favrccaiag. Acta 
apost. 25, 23. vgl. Herod. VII, 10, 5.), „Spukerscheinung" 
(de mir. ausc. 160. 846 a 37.) 

Freilich sind die Bedeutungen „Erscheinung", „Schein" 
die ursprünglichen und gerade „Vorstellungsthätigkeit" ist die 
spätere, aber dasselbe Verhältniss finden wir bei Aristoteles 
Metaph. J, 16. 1011 b 28, wo er ausgehend von der ethi- 
schen Bedeutung des Wortes tilog, dasselbe im Sinne von 
t^Uvttj für metaphorisch gebraucht ansieht. 

Uöbrigens bezeichnet wra tieta<f>0Q<xv oft nichts weiter als 
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*&& opoiÖTrjra, vgl. Giphanius zu Eth. Nik. JT, 9. 1115 a 15 
bei Zell das. 

Diese Erklärung der Stelle folgte dem Simplicius, der 
Folgendes sagt: „dicntQLvw avrijv irrjv <p.) dnb Ttjg xcrra fie* 
TCupoQvv ix tavrrjg leyofjiivTjg, ort irtl rov cpaivo/uerov ttj 



(pctvrctaict als Seelenthätigkeit. 
Physiologische Grundlage und psychologische Bestiminwagon. 

Jede Sinnesthätigkeit verlangt nach Aristoteles ausser 
einem gewissen Acte von Selbsttätigkeit ein leidentlicbes 
Bewegt-Afficirtwerden des Sinnorganes *). Diese Affection er- 
lischt nicht mit dem Aufhören des sinnlichen Reizes, son- 
dern bleibt in ihrer bestimmten Form im Sinnorgane zurück, 
wenn auch das äussere Object längst aufgehört hat, auf das 
Organ zu wirken 2 ). Das ursprünglichste Beispiel dieses Be- 
harrens der Sinnesaffectionen findet Aristoteles in dem Nach- 
klingen einer Empfindung noch nach dein Verachwinden des 
äusseren Objectes und somit der eigentlichen Wahrnehmung. 
Die Empfindung einer lange angeschauten Farbe bleibt im 
Sinnorgan «urück, auch wenn wir dieselbe jetzt nicht mehr 
wahrnehmen, und wir übertragen sie sogar auf ein jetzt an- 
geschautes, ganz anders gefärbtes Object. Das Auge behält 
die Empfindung eines glänzenden Gegenstandes, auch yrrnn 
$s geschlossen ist; erst allmählig nimmt sie an Stärke ab, 
bis sie durch immmer dunklere Farben hinabsteigend in voll- 
kommenem Schwarz verschwindet 3 ). 

Wie dieses Beispiel zeigt, ist die Fortdauer der Affection 
nicht das Resultat einer spontanen Thätigkeit der Seele, be- 
ruht auf keinem geistigen Acte derselben, sondern ist das 
nothwendige Ergebniss des Gesetzes der Trägheit, durch das 

1) de an. II, 5. 416 b 38: 17 cT ata&ijßis iv r(p xwilo&al ts xal n&- 
a%uv OvfißaCvu. II, 7. 419 a 27: vnb fjikv oOfirjs xal ipoipov ro pera& 
xcvhtcii, vnb dk rovrov tbjv alo&riTriQCcüv ixäregov und oft. 

2) Oben ß. 7. 

ß) de ins. 2. 469 b 7 f. 

2* 
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in materiellem Stoffe Eindrücke erhalten und fortgeleitet wer- 
den. Die Affection — sagt daher Aristoteles — ist in einem 
Theile des Körpers *), sie ist nicht bloss an der Oberfläche 
des Organes, sondern dringt in seine Tiefe 2 ), die Flüssigkeit 
in der Nähe des Empfindungsorganes beeinflusst die Affectio- 
nen 3 ) , und als Grund für das schnelle Verschwinden dersel- 
ben, d. h. für die Unvollkommenheit des Gedächtnisses bei 
allzu Flüchtigen und allzu Langsamen, bei allzu Jungen und 
allzu Alten wird die zu grosse Härte oder Weichheit dessen, 
welches die Affectionen aufnimmt, also die materielle Be- 
schaffenheit des Organes angegeben 4 ). 

Dieses Organ ist nicht das Centralorgan der Empfin- 
dung, das Herz, sondern das einzelne Sinnorgan, dessen 
streng geschiedenes Sondergut die Affectionen auch nach dem 
Aufhören des sinnlichen Reizes bleiben 5). 

Wie sich Aristoteles nun aber dies Bleiben der Affectio- 
nen erklärt, von welcher Beschaffenheit er sie sein lässt, das 
ist schwer genau festzustellen. Drei verschiedene Auffassun- 



!) de mem. 1. 450 a 27: drjXov yctQ orv dal vorjocu rotovrov xb yivo- 
fiivov diu rijg ctla&rjaecag fr ry tyvxV xtt ^ T< P l*o(>£(p rov (fatfictrog t(p 
fyovri avrrjv oiov ^(oyqa<prifia xi> to na&og ov qxxfiev ir\v k^cv fAvy/uriv 
{ivai. (Das Komma nach £(i>yQa(pr){j,cc rt ist nothwendig, da nach der 
Beckerschen Interpunktion to nd&og fälschlich zu ^(jyyodiprifia bezogen 
werden müsste). c. 2. 453 a 22: 6 avafju,fivr\ax6fiavog . . . awfiajixov ti 
xivsl €*v cS to nu&og — 14: ort Sa acoftaTixov ti xb ndd-og f. 

2 ) de ins. 2. 459 b 7 : dib rb nad-og latlv . . . xal Iv ßa&ei xal Ini- 
nolijg. 

3) de mem. 2. 453 a 23 : fidXufxa^ lvo%Xovvxai olg av vyooxrig xv/y 
vnctQxovoa 7ie<A rbv aiad-rjxcxbv xonov f. vgl. 453 a 31 f. 

4 ) de mem. 1. 450 b 1. Durch welche wunderliche Gründe J. G. 
E. Maass in seinem „Versuch über die Einbildungskraft" S. 329 ff. von 
Aristoteles den Vorwurf der materialistischen Auffassung dieses Vor- 
ganges abzuwehren sucht, wie er die klarsten Stellen umzudeutein und 
für seine Ansicht zu wendeu versucht , kann Niemanden Wunder neh- 
men, der weiss, wie sehr die Geschichte der Philosophie noch am 
Schluss des vorigen Jahrhunderts im Argen lag. Seine Ansicht zu wi- 
derlegen, wäre zwar leicht, denn es genügte, sie angeführt zu haben, 
und doch zu langwierig, weil Maass mit grosser Ausführlichkeit dies 
Thema behandelt. 

5) de ins. 1. 459 a 3. 461 a 26. Daher giebt es auch hier den Un- 
terschied zwischen xocvd, laut und Ovpßeßrjxoxa. de an. III, 3. 428 b 25 f. 
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gen sind möglich, die sämmtlich selbstständig in der Ge- 
schichte der Philosophie hervorgetreten sind: 

1) die Affectionen sind starre, todte Eindrücke, die dem 
Organe mitgetheilt worden sind, 

a) indem die Sinnesbewegung eine wirkliche, nach Höhe 
und Tiefe merkliche Spur dem Organe eingeprägt hat, oder 

b) indem eine blosse Qualitätsveränderung, keine räum- 
liche Umgestaltung der Theile des Organes durch die Sinnes- 
bewegung veranlasst worden ist. 

2) Die Affectionen sind Bewegungen des Organes, das 
selbst keine dauernde Veränderung erleidet, und die Fort- 
dauer der Affection ist die fortdauernde Bewegung des Organes» 

Nach der ersten Auffassung gleicht die Affection dem 
Abdruck eines Siegelringes in Wachs, nach der zweiten der 
Veränderung, welche etwa die Farbe eines Körpers erleidet, 
nach der dritten der Bewegung einer Saite, die noch lange, 
nachdem sie der Bogen berührt hat, in zitternder Bewe- 
gung ist. 

Die erste Art, die Erhaltung der Vorstellungen zu er- 
klären, ist ohne Beziehung zu Aristoteles zuerst von Klean- 
thes aufgestellt worden *). 

Dafür, dass dies auch die Ansicht des Aristoteles sei, 
können wohl nur folgende Gründe angeführt werden: 

1) Die Sinnesempfindung wird von Aristoteles wiederholt 
mit dem Eindrucke verglichen, den das, Wachs durch eine» 
Siegelring empfängt. Wie das Wachs, so könnte man daher 
schliessen, den Eindruck empfängt und bewahrt, so auch das 
Sinnorgan, vgl. de an. II, 12. 424 a 17 f. 2). de an. III, 12. 
435 a 9. de mem. 1. 450 a 32. 

Dagegen ist zu sagen, dass dies Gleichniss nicht in dem 



i) Sextus Empiricus adv. Mathem. VII, 228. 372. VIII, 400. Pyrrh. 
hypot. II, 70. Diog. Laert. VII, SO. 

2) ar\iAÜov an dieser Stelle ist die Form des Siegelringes, die da- 
her auch wohl „golden oder silbern" genannt werden kann.. Unmöglich 
geht es wie sonst auf den Eindruck, den das Wachs empfängt. Argy- 
ropylus hat eine zweite Form des Satzes: oi>x y XQ va °s *? #«**o£> näm- 
lich: owF *j xqvöovv rj %aXxovv iart rb arifxuov. „Neque ut signuni est 
aureum aeneumve," wahrscheinlich aus einer Verderbung der ersten 
entstanden. 
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Sinne- von Aristoteles angeführt wird , um die Art des sinnli- 
chen Eindruckes, als einer mechanischen Umgestaltung der 
Theile anzugeben. Vgl. Zeller, Gesch. der griech. Philbs. 

I. Aufl. II, 487 : „A. beschreibt diese (die Wahrnehmung) als ein 
Aufnehmen der sinnlichen Formen ohne die Materie, das er 
sich übrigens nicht mechanisch, als einen Abdruck der Ge- 
stalten in der Seele . . . denkt." 

2) Aristoteles nennt die dauernde Affection selbst: xvnoq H 
yQacpnrj, Form, Eindruck ; folglich scheint er dieselbe als wirk- 
lich eingegrabene Spur bezeichnen zu wollen. 

Aber erstlich fügt Aristoteles vorsichtiger Weise fast im- 
mer ein olav, wü7teq oder zig hinzu *). Und auch an und für 
sich rechtfertigen diese Bezeichnungen jene Auffassung nicht, 
denn die Momente der Sinnesbewegung sind jedenfalls in der 
Form eines Bildes geordnet und diese Form erzeugt in uns 
ein Abbild des Objectes, das tvTtog oder ygcxpi] genannt wer- 
den kann, obgleich es eine blosse Qualitätsänderung des Or- 
ganes ist. Vollkommen unhaltbar aber wird diese Ansicht, 
wenn man bedenkt, dass die Sinneswahrnehmung dem A. 
eine blosse äkloicoaig 2) ist und, wenn dies zweifelhaft ißt bei 
dem Hören 3 ) , die Lichtempfindung sicherlich durch keine 
räumliche Bewegung, sondern durch blosse qualitative Aen- 
derung zu Stande kommt 4 ). Die Affectionen des Gesichtes 
filnd also sicherlich nicht als Erhöhungen und Vertiefungen 
dem Oigane eingeprägt. 

Die immer noch mechanische, aber doch nicht so grob 
finnliche Auffassung dieses Processes als einer Qualitätsver- 

1) vgl. de mem. 1. 450 a 30: i) y&Q ywo^iivr\ xtvrjöig ivarjfiKCvtrai 
olov rvnov xivh xov ato&rjfictrog. — b 15 : ett iarlv ofioiov ßonsQ tu- 
nog fj y(M&(pri £v rifuv. 

2) de an. II, 5. 417 b 5 f.. de motu an. 701 b 16. de in». 2. 459 
b 4 und oft. 

3) Dass es zu Stande komme durch <poQa, geht hervor aus de an. 

II, 8. bes. 419 b 9 f . : ytvttat, <F 6 xai* ivtQyeiav ifsoipog att rivog nqog 
u xal ?v tivi. nXrjyfj yccQ lattv 17 noioväa . . . nXr{yr\ «P öv ytysxat, 
ätev (poQä$. Ptfobl. XI, 42. 904 a 10: o cf^ *po<pog nXy\yr\ Itstiv. 

4) de anima II, 7. 418 b 20: xal ovx oQ&ög *E[jtnt$oxXrjg . . . «<r 
q&Qöftfrov tov qwtbg, xai ytyVöfxivov norh (XtTul-b rfjg yf\g mal Tdv 7W- 
QttyoVTog tjpäg Sh Xav&dvovrog ... de sensu 6. 446 a 20 f. vgl. Bran- 
dis a. a. 0. p. 1103 u. Anm. 89, 1122 u. Anm. 134. 
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änderung ist zuerst geltend gemacht worden von Chrysippüs. 
Er warf der Auffassung des Kleanthes Ungereimtheiten vor, 
die jedoch , wie man dem Sextus Empiricus zugestehen muss, 
auch seiner und jeder materialistischen Auffassung dieses Vor* 
ganges anhaften. Vgl. Sextus Emp. adv. Math. VII, 229. 376- 
VIII, 400. Pyrrh. hyp. IL 70. 

Dafür, dass Aristoteles auf diese Weise die Dauer der 
Affectionen erklärt habe, liesse sich Folgendes anfuhren: 

1) Ist rvftog, yQGKpr) auch nicht eine wirkliche Spur, so 
bezeichnet es doch ein ruhendes Bild qualitativer Art, das 
durch die Sinnesbewegung im Organe entstanden ist und von 
ihm aufbewahrt wird. 

Aber tliese Worte sind nicht einmal hierfür bezeichnend 
genug, sie können sich sehr wohl auf eine blosse Form der 
Bewegung beziehen. 

2) Aristoteles giebt an , dass die Affectionen zuweilen durch 
einen äusseren Grund wieder in Bewegung gesetzt werden, 
an und für sich also ruhen, vgl. de mem. 2. 451 b 16 f. 
453 a 20 f. 26 f. 

Aber dem stehen andre Stellen entgegen, aus welchen 
hervorgeht, dass bloss eine vorhandene Hemmung aufgehoben 
zu werden braucht, um die Bewegung wieder in volle Thä- 
tigkeit zu setzen, de ins. 3. 460 b 32. 461 a 20. b 17. de 
divin. 2. 464 b 4. 

Noch bleibt es übrig, zu untersuchen, ob A. die Dauer 
der Affection nicht als Fortdauer der durch die Wahrneh- 
mung erzeugten Bewegung des Organes aufgefasst habe, eine 
Ansicht, welche später von Hobbes aufgestellt worden ist 

1) Wie eben erwähnt, bedarf es, . vielen Stellen zufolge, 
nicht irgend eines neuen Anstosses, um die starren Spuren 
der Wahrnehmung zu neuer Bewegung zu veranlassen, son- 
dern blosser Aufhebung der Hemmung eines schon vorhan- 
denen Reizes. 

2) Mit dem Worte xlvtjaig, das er für „Affection" ge- 
braucht, bezeichnet A. sehr oft ein Bewegungsproduct (xm;- 
ixd), eine Veränderung, die ruhend gedacht werden muss; 
eben so oft aber nennt er die Affection xlvrjaig im Sinne ei- 
ner wirklichen Thätigkeit. de ins. 3. 461 a 18. 26. b 28. de 
mem 1. 451 a 3. de divin. 2, 464 a 9. b 5. 
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3) A. begrünäet seine Ansicht, die qxtVTaoia sei eine x/- 
vrjoig V7cb rrjg xar svegyeiav alodyoecag mit folgenden Wor- 
ten: all' 87teidrj iari xivrj&evvog rovdl iuveiod-ai ersQöv ircb 
tovtov de anima III, 3. 428 b 10; er vergleicht die Affection 
in Bezug auf ihre Fortdauer mit der wirklichen Bewegung 
von Körpern, die sich erhält, wenn auch das erst Bewegende 
schon ruht: de ins. 2. 459 a 29 ff. 461 a 8. de div. 2. 464 
a 6. Es wäre aber ganz falsch, eine ruhende Affection mit 
der wirklichen Bewegung eines Körpers zu vergleichen: die 
Affection ist ihm also keine starre Spur, kein todter Ab- 
druck des früheren Wahrnehmungsbildes, sondern formirte 
Bewegung des Organes, ein Reiz, der seine von der Wahr- 
nehmung übrig gebliebene Bewegung fortwährend weiter zu 
leiten strebt. 

So viel ist also klar, die Ansicht des Kleanthes, die Vor- 
stellungen seien Spuren im Organe der Empfindung, ist nicht 
die des Aristoteles. Ob sie aber A. wie Chrysippus als ru- 
hende Veränderung, oder wie Hobbes l ) als bald gehemmte, 



l) Merkwürdig ist die Uebereinstimmung, die zwischen Hobbes und 
Aristoteles über die Theorie $er Vorstellung besteht. Man vergleiche: 
Leviathan ch.2. p.4 (ed. London 1651): When a body is once in motion 
it moveth (unless something eis hinder it) eternally u. s. w. And as 
we see in the water, though the wind cease, the waves give not... 
over rowling for a long time after, so also it happeneth in that motion... 
For after the object is removed or the eye shut we still remain an 
image of the thing seen though more obscure than when we see it vgl. 
mit de ins. 2. 459 b 9 f. de divin. 4 61a 8 f. ib. p. 5 : imagination therefore 
iß nothing but decaying sense mit Rhet. 1, 11. 1370 a 28 r\ (pavraafa 
lazlv täa&riatg xtg äo&evyg. ib. The decay of sense in men waking u. 
6. w., Phys. XXVI, 7. Solet autem motus u. s. w. mit de ins. 3. 460 
b 32. 461 a 20. b 17. ib. Much memory . . . is experience mit 
Anal. po. II, 19. 100 a 5. ib. p. 6: There be also other imaginations 
u. s. w. As from gazing upon the sun, the impression leaves an image 
mit de ins. 2. 459 b 7. ib. The imaginations of them that sleep are 
dreams mit de ins. 3. 462 a 29. ib. Saving that the organs u. s. w. 
mit de ins. 3. 461 a 3. ib. p. 8 : All fancies are motions within us, 
reliques of those made in the sense mit de ins. 3. 461 a 18 al vnokoi- 
noc xivr\aug ccl av/ußawovoat, dnb jwv aiad-rifiarwv. ib. And those mo- 
tions that immediately succeeded one another in the sense, continue 
also together after sense mit de mem. 2. 451 a 1 : wg yaq tyovot, tu 
TtQay^aia n^bg aXXrjXcc t$ i<pe£rjSr ovtü) xal at xwrjcteig. 
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bald wirkende Bewegung des Orgänes aufgefasst habe, lässt 
sich nicht vollkommen entscheiden, denn für beide Auffas- 
sungen lassen sich Beweise bringen. Wahrscheinlicher aber 
ist die letztere. 

Die Affectionen können nun weiter wirken, indem sich 
ihre Bewegung fortpflanzt innerhalb des Organes selbst *) oder 
bis zum Centralorgan der Empfindung, dem Herzen 2 ). Im 
letzteren Falle werden sie zugleich Affectionen des Bewusst- 
seins. Dies aber geschieht nicht immer. Obgleich immer in uns 
als Bewegungen vorhanden, sind sie doch oft gehemmt durch 
stärkere Bewegungen der Organe, durch wirkliche Wahrneh- 
mungen und durch die Denkthätigkeit 3 ). Neben diesen mäch- 
tigeren Thätigkeiten verschwinden jene, wie ein kleines Feuer 
neben einem grossen und kleine Freuden und Leiden neben 
grösseren. Unter günstigen Bedingungen aber gelangen 
sie zu voller Wirksamkeit, entweder wenn sie selbst stark 
genug" sind , um die störenden Bewegungen zurückdrän- 
gen zu können, oder wenn die Sinne, wie im Schlafe, gänz- 
lich ruhen 4 ). So sind die Bewegungen bald der Möglichkeit, 
bald der Wirklichkeit nach in uns vorhanden 5); der Mög- 
lichkeit nach, wenn sie, durch stärkere Bewegungen gehemmt, 
das Centralorgan nicht afficiren und daher auch nicht zum 
Bewusstsein kommen können, der Wirklichkeit nach, wenn 
die Hemmung nachgelassen hat. In diesem letzteren Falle 
werden sie durch das Medium des Blutes 6 ) zum Herzen hin- 
abgeführt und veranlassen eine zweite Affection dea Bewusst- 
seins 7 ), deren Product ein zweites Bild des Objectes ist, ein 
Bild des Wahrnehmungsbildes, wie dieses ein unmittelbares 



de ine. 3. 461 a 6. 
461 a 20. b 17. de divin. 2. 464 b 4. 
de divin 2. 464 b 4. de mem. 1. 450 b 27. 
GwyxaxiQxovrcu, at ivovaat, xivqoeig, at fihv 

b 18. vgl. bes. b 11: xartovtog tov nltl- 
ötov (äfjKxvos knl ttjv ttQ%iqv u. s. w. b 17 : xa\ Xvo/uwai iv SUytp t$ 
Xouko atfiari t$ iv xolg aiad-rjfiriQtobg xivovvrai. 

?) de mem. 1. 450 a 10: to (pdvraOfia rrjg xowijg ala&rjotwg na&og 
iottv. 
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Bild des äusseren Objectes war. Dieses zweite Bild des Ob- 
jectes, das erzeugt wird durch die wirkliche Affection der t 
nach Entfernung des äussern Objectes in uns zurückgebliebe- 
nen Reize, nennt Aristoteles qxxvraofta (Vorstellung) in ei- 
gentlichem Sinne und die Bewegung, durch welche es erzeugt 
wird, cpavtaoia (Vorstellungsvermögen) i). Die Affection, in- 



i) Unklar, ja unrichtig giebt Strümpel, Gesch. der theo*. Philos. 
p. 333 f. die Erklärung von (pavtaafa. Dieser Vorwurf einem so kla- 
ren und nüchternen Werke, wie dem Strümpel' s gemacht, muss aus- 
führlich erwiesen werden. St. sagt: »Dies ... wird noch durch die Kegung 
vervollständigt, welche Aristoteles die Phantasie oder die Einbildung 
nennt. Er scheint hierunter eine Action zu verstehen, die sowohl aus 
der unmittelbaren als mittelbaren Reproduction und einem hierauf 
beruhenden Urtheilen zusammengesetzt ist, insofern nämlich, Weil 
nach dem Aufhören der Affection von aussen dennoch die Empfindun- 
gen in ihr verharren, diese letzteren durch neues Empfindbares erregt 
oder in eine Bewegung von innen versetzt werden und hierbei nun 
nach gewissen Unterschieden vermittelst der alten Wahrnehmungsbil- 
der über das neue Wahrgenommene bald wahre, bald falsche Urtheile 
entstehen.« 

Diese Erklärung ist unklar zu nennen, 1) weil sie die allerwichtig- 
ste Frage: Ist die Bildung der Vorstellungen ein psychologischer oder 
physiologischer Act, im Dunkeln lässt, ebenso wie es unklar bleibt, wel- 
cher Art die unmittelbare oder mittelbare Ileproduction und das hier- 
auf beruhende Urtheilen ist, aus dem die Phantasie zusammengesetzt 
sein soll. 2) Weil der Ausdruck: »die Afiectionen verharren in ihr«, 
d. h. in der Phantasie, die verschiedenartigsten Deutungen gestattet, 
wodurch sie denn eigentlich verharren, ob in der Seele kraft ihrer gei- 
stigen Natur, ob in den Organen kraft des Gesetzes der Trägheit. 
3) »und hierbei . . . vermittelst der alten Wahrnehmungsbilder über 
das neue Wahrgenommene bald wahre bald falsche Urtheile entstehen.« 
Demnach bleibt es durchaus zweifelhaft, ob denn auch da, wo bloss 
alte Wahrnehmungsbilder vorgestellt werden, die Phantasie noch aus 
einer Reproduction und einem Urtheile zusammengesetzt sei, da hier 
jedenfalls die erwähnte Unterscheidung zwischen dem Vorgestellten und 
jetzt Wahrgenommenen fehlt. 

Unrichtig aber ist es, die Phantaaie mit Einbildung zu übersetzen, 
das wohl auf einen Theil derselben, nicht aber auf sie im Allgemeinen 
angewendet werden kann. 

Indem sie* eine Action genannt wird, die aus einer Reproduction 
und einem Urtheilen zusammengesetzt ist, liegt es nahe, sie für eise 
spontane Seelenthätigkeit anzusehen, während sie auf blosser Affection 
beruht und daher nad-og von A. genannt wird. Auch ist ein UrtheÜen 
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sofern sie in unsern Sinnorganen aufbewahrt, aber nicht vor- 
gestellt wird, heisst bald eine „Bewegung" oder „Verände- 
rung" oder „Bestimmtheit" (xivrjoig de an. 1, 4. 408 b 18 
u. oft. Tta&og de ins. 2. 459 a 26 u. oft), bald eine vom 



ebensowenig in eigentlichem Sinne mit ihr verbunden, wie mit der 
Wahrnehmung. Vgl. de an. III, 8. 432 a 10: f) (ftavraatcc ersQov (fdaeoig 
xccl änoipaoews. 

Die Stelle, die zum Erweise dafür, dass »vermittelst der alten 
Wahrnehmungsbilder über das neue Wahrgenommene bald wahre bald 
falsche Urtheile entstehen« , angeführt wird, de an. III, 3. 428 b 10, 
spricht bloss von einer wahren oder falschen Vorstellung in Gegenwart 
oder Abwesenheit des Urbildes der Vorstellung, womit nichts weiter 
gesagt ist, als dass die Elemente der Vorstellung bald in einer Weise 
geordnet sind, die jenem Objecte entspricht, bald eine aus mehren 
Wahrnehmungen zusammengesetzte Vorstellung (»a compouüded imagi- 
nfttion . . . as when we conceive . . . a Centaure« Hobbes lev. c. 2) 
vorbanden ist, das erste meistens da, wo das Object nahe ist, von 
dem die Wahrnehmung ausging und nach dem die Vorstellung sich 
daher richten kann. 

Die Art von Unterscheiden oder Urtheilen, die sowohl im Vorstel- 
len als im Wahrnehmen nach Ar. sich findet, ist Eines mit dem Be- 
wusstsein, der Empfindung des Objecte» oder der Vorstellung und or- 
ganisch vermittelt, de an. III, 2. 426 b 12: Inü $k xul rb Xevxbv xal 
rb yXvxv xal txaojov tfov älö&t\nav nqbg htaGiov XQtvofiev tCVv xui &U 
O&avoatüa Sri dtatp^u; ävayxr\ Sri nla^au- ala&rjtä yuq tariv f. 

Der Grundfehler, an dem Strümpells, Trendelenburg's , Zeller's 
und Anderer Erklärungen der aristotelischen Theorie über (pctvraoto 
leiden, ist, dass die durchaus physische Auffassung dieses Vorganges 
bei Ar. nicht vollkommen erkannt, oder die tpavraoia des Aristoteles 
Wohl gar mit der willkührlich waltenden, schöpferischen Einbildungs- 
kraft verwechselt wird, deren höchste Thätigkeit wir heute Phantasie 
nennen, vgl. S. 29 Anm. 3. S. 45. Trendelenburg a. a. 0. p. 460 : »Imagina- 
tio motus est a sensibus profectus et ita ut non sit ipsorum sen- 
suum motus sed proprius motus menti inditus. In quo quo- 
modo hie motus fiat, ita scriptor in Universum quaerere satis habet, ut 
ad communes omnis motus leges revocet, nequo in ipsam mentis natu- 
ram descendat. Hoc autem requiritur, quoniam non est cujusllbet rei 
motus sed motus intima mente affectus.« 

Zeller's Definition, Gesch. der griech. Philos. II, 2. S. 421 2. Aufl. 
lässt den wichtigsten Punkt ebenfalls im Dunkeln. Es heisst dort : »Die 
Einbildung ist eine durch Sinnesempflndung erzeugte Bewegung der 
Seele, eine Nachwirkung der sinnlichen Empfindung in der Seele« u. 
s.w. »In der Seele«, also nicht in den Organen, und »eine Bewegung 
der Seele« , nicht aber eine Bewegung innerhalb des Organismus. 
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Wahrnehmungsbilde übrig gebliebene Bewegung (al vtzoIjoi- 
itoi Tuvrjoeiq al ovfißaivovoai aito twv alo\hjf4<xT(ov de ins. 3. 
461 a 18), ein Rückstand des wirklichen Wahrnehmungsbil- 
des (ib. 461 b 21) oder eine Spur der Wahrnehmung 
(de mem. 1. 450 a 31. b 5. 16), endlich in Rücksicht auf 
ihre Wirkung cpdvuaafia (das. 450 b 10). Der Hergang bei 
der Erzeugung einer Vorstellung ist also mit kurzen Worten 
folgender: Das Object bewegt das Sinnorgan, diese Bewegung 
bleibt als dauernde Affection in demselben zurück, afficirt 
unter günstigen Bedingungen das Centralorgan und. erzeugt 
so die Vorstellung. Von dieser Affection des Centralorganes 
ausgehend erklärt Aristoteles die gxxvTaoia für eine Bewe- 
gung, die von einer wirklichen Wahrnehmung aus- 
geht (xivrjOig i)7tb rrjg aiOxhyoewg vrjg xaz eveqyeiav yiyvo- 
fievTj) i) und das q>avrao[ia für eine leidentliche Be- 
stimmtheit 2 ) des Gemeinsinnes durch einen sinnlichen 
Reiz (rta&og rrjg xoivrjg ala&rjoewg) 3 ) , wie das cuodTjfiicc eine 
Affection des einzelnen Sinnes durch ein äusseres Object ist. 



*) Hiernach ist Sextus Empiricus zu verbessern, der adv. Mathem. 
VII. 219 die Ansicht der Peripatetiker über die Bildung der Vorstel- 
lung in folgenden Worten mittheüt: dno fihv yag iwv ala&rpwv xivei- 
rai rj at<f&t}aig, nnb 8t rrjg xctra iväqyeutv nt(ji rrjv aiöd-rjüiv xwrj(f€6)g 
Invytvziitl ti xara ipvxyp xivtifta . . . oneq pvrj/Lir] t« xai (pavt aalte *«- 
küren. Statt xara Mfyyetav muss es offenbar heissen xara kviqyeiav. 
Dieselbe Verderbung des Iviqytiav in tvaQyuav unmittelbar nachher 
VII, 222 ist von Salmasius verbessert worden. Aristoteles de an. III, 3. 
428 a 14 ist Ivaqyüg beizubehalten, obgleich die beste Handschrift E 
tvefyycfe schreibt, weil es hier auf das »klare«, nicht auf das »energische« 
Wahrnehmen ankommt. 

2) de mem. 1. 450 a 10. 

3) na&og wird zwar von Arirtoteles in einem so weiten Sinne ge- 
braucht , dass der Grundbegriff des Leidens , Bestimmtwerdens fast ganz 
verloren geht. Doch ist an dieser Stelle jene Bedeutung eben so gut 
erkennbar, wie de sensu 1. 436. b 10, wo das Wahrnehmen ein na&og 
genannt wird. Daher denn auch de anima III, 3. 427 b 17: rovro fjikv 
yttQ rb nad-og Zip rjfilv iarlv und de ins. 1. 458 b 2. 459 a 9. de mem. 
1. 449 b 5, obgleich an diesen Stellen die Bedeutung »Vorgang«, »Er- 
scheinung« näher liegt. Vgl. auch de somno 454 a 21. 23, wo Schlafen 
und Wachen nady genannt werden. 

Umgekehrt nennen wir auch solche Erscheinungen, bei denen ein 
leidentliches Bestimmtwerden stärker hervortritt eis ein Thätigsein, 
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Das Nähere über diesen Vorgang aber, die Möglichkeit 
eines gesonderten Bestehens der Affectionen bei der Unge- 
heuern Fülle der Eindrücke und der gegenseitig sich drän- 
genden und hemmenden Bewegungen, die Vorgänge bei der 
Hemmung und Lösung der Affectionen, die Fortleitung der- 
selben innerhalb der einzelnen Sinnorgane und von diesen 
zum Herzen, vor Allem aber die Art, wie sie den letzten 
Schritt aus dem somatischen Stoffe in das Reich des Be- 
wusstseins machen, das ist aus den Bildern und Gleichnis- 
sen, in welche Aristoteles diese Vorgänge hüllt, nicht heraus- 
zuschälen und auch hier ist im Systeme des Aristoteles einer 
der Punkte, bei denen Aristoteles selbst zu voller Klarheit 
und Bestimmtheit der Anschauung nicht gekommen ist. Die 
Stoa nimmt jene Fragen auf, ohne sie vollkommen lösen zu 
können ; die Skepsis benutzt sie als scharfe Waffen gegen die 
Lehrgebäude der Dogmatiker, und sie sind Probleme der 
Psychologie bis auf unsere Tage geblieben. 

Neben dieser streng realen, physiologischen Betrachtungs- 
weise läuft aber bei Aristoteles die andere her, man möchte 
sie die metaphysische nennen, kraft deren die qxxvuaaia nicht 
eine durch die Wahrnehmung veranlasste Bewegung des 
Organes, sondern ein Seelenvermögen ist, wie das Er- 
nährungs-, Wahrnehmungs-, Denkvermögen *). Denn alle 
Thätigkeit der Organe ist nichts, wie Thätigkeit der Seele in 



x z.B. das Gefühl »Thätigkeiten« , und desshalb erscheint jener Gebrauch 
des nti&oq zuweilen so schwierig. 

Trendelenburg findet jedenfalls mit Unrecht de an. III, 3. 427 
b 17 in nä&og die Bedeutung »Leidenschaft«. Er sagt das.: »Cur phan- 
tasia ndd-ogl Inest in phantasia vis, ut non ipsa per se temperari, 
sed a rebus abripi videatur. Licet igitur agat idqne reliquis vehemen- 
tiori vi, simul tarnen et ipsa quippe a qua moderatio absit, et reliquus 
animus, cujus facultates prae imaginatione quasi obmutescunt, re vera 
patitur. Dum pars agit, reliquum patitur, ita ut ipsa facultas nodos 
dici possit.« Das passt zwar auf den Begriff, den wir heute mit dem 
Worte Phantasie verbinden, nicht aber auf die (pavtaaCa des Aristote- 
les. Ueber die Zweifel gegen die Aechtheit der Stelle de an. 427 b 17 
vgl. S.' 8 f. 

») de motu anim. 6. 700 b 17. de anima m, 9. 432 a 31: fri ök 
to (pavraOTixov , o riß fdkv elvai navrtüv $reoov xrl. de an. m, 3. 428 
a 3 f . 
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den Orgauen, ohne Seele wären sie todt und führten nur 
uneigentlich ihre Namen *). So ist denn die qxxvraata al- 
lerdings keine spontane Thätigkeit der Seele, welche rein aus 
sich und ohne materielle Unterlage sie erzeugte, sondern sie 
ist die durch die allgemeine Entelechie des Körpers, die 
Setele, erzeugte Entelechie bestimmter Organe, also ein See- 
lenvermögen, das an bestimmte materielle Bedingungen ge- 
knüpft ist. Was daher Aristoteles von der Wahrnehmung 
sagt, dass sie weder der Seele noch* dem Körper allein zu- 
komme, sondern eine Bewegung der Seele durch den Körper 
sei, gilt auch von der Vorstellungsthätigkeit 2j. 

Noch an einem andern Punkte wird jene sinnliche Auf- 
fassungsweise von Aristoteles verlassen. 

gtarcdafiaTa sind nämlich nicht immer sinnlich vermiir 
telte Affectionen, sondern verallgemeinerte Vorstellungen, die 
sich den Begriffen nähern. 

So de ins. 1. 458 b 22: avfißaivec yccQ avröig TtoXXonug 
allo ti TtaQa xb bnmviov xi&zo&ai tzqo dfifidrov dg xbv %6- 
tzov q)avT(xafia 3 ). oi(fT£ dijKov oxi ovrs Ivvtkviqv näv to ev 
VTtvqt (pdvraotia xai oti o ivvoov(.iev xy dogg dofyxtpiiev. Hier 
werden die durch die Denkthätigkeit im Schlafe erzeugten 
Erscheinungen fpavraOfxaTa genannt. 

Aber wie schwankend und unbestimmt dieser Gebrauch 
des Wortes noch ist, ersieht man daraus, dass in demselben 
Cap. auch die sinnlichen, von den Sinnesorganen ausgehen- 
den Vorstellungen im Unterschiede jener Producta der Denk- 
thätigkeit cpccvraoficcTa genannt werden, das. 458 b 18: ovto* 
xai iv roig V7tvoig Ttctqa ta (pavtaüficrca hiore Ulla hvo- 
ovpev. c. 3. 462 a 29. 

Wichtiger ist de an. III, 10. 433 b 29 — 11. 434 a 10. 
Die Vorstellung, insofern sie auf die Bewegung der Thiere 
einen Einflute hat, ist dem Aristoteles dieser Stelle zufolge 
zweifacher Art: alodTjrixrj oder koyiotMq, wofür 434 a 7 
ßovXemty^ gesagt wird, qxxvraaia alodTjTixr) komme auch 



i) Ritter, Gesch. der Philos. 2te Aufl. III. Bd. p. 282. de gen. 
anim. II, 1. 734 b 24 f. de anim. part. I, 5. 646 b 14 f. 

2) de fiomno 1. 4Ö4 a 7. de anima I, 4. 408 * 30 ff. 

3) Simplicius scheint aber das Wort ifavraöfxa nicht zu lesen. 



Digitized by VjOOQIC 



81 

den Thieren zu, "koyt,G%i*,r\ oder ßovfovrixri nur den Men- 
schen, die allein einer Ueberlegung fähig sind, denn „ob 
man dieses oder jenes thun soll, ist das Werk einer lieber- 
legnng. Und an Einem muss man beides messen, denn das 
Vorzüglichere wird erstrebt, so dass man aus mehren Vor- 
stellungen Eine bilden kann" J ). 

Hieraus geht denn hervor, dass das (pdvrccofiict nicht im- 
mer sinnliches Einzelbild bleibt, sondern auch nach seiner 
Verallgemeinerung durch eine Denkthätigkeit noch (pavraa/Äa 
genannt wird. Durch diese Ausdehnung des Begriffes ent- 
steht denn auch die Schwierigkeit, wie Begriff von Vorstel- 
lung zu unterscheiden sei. de anima III, 8. 432 a 12: xä 
de TTQwta vorjn<na %ivi öioiou rov /ujj q^avTaa/ictra aivai; 

Aus dem Namen cpavraola koyicvixTj oder ßovkevrixij 
darf man aber nicht schliessen wollen, nach Aristoteles kön- 
ne die Phantasie als solche eine Thätigkeit des Schliessens, 
Vergleichens und Ueberlegens sein. Diese Auffassung wäre 
in vollem Gegensatz zu Allem, was Aristoteles sonst über 
(pctvraoia sagt. Nur indem die Vorstellung sich an die Thä- 
tigkeit des Ueberlegens oder Schliessens, welche vom Denken 
ausgeht, anlehnt, wird sie Xoyiorixr] oder ßovlevrixrj genannt, 
wie sie (pavraala ala&rjruii] bleibt, wenn eine solche Denk- 
thätigkeit nicht zugleieh ausgeübt wird und, wie bei den 
Thieren, ein bloss sinnliches Bild vorhanden ist, dem die 
Bewegung ohne vorgängige Ueberlegung folgt 2 ). 

Erst nachdem die Denkthätigkeit auf die sinnlichen Vor- 
stellungen eingewirkt hat, werden diese selbst geistiger oder 
doch allgemeinerer Art, ohne dass jedoch von einer an und 
für sich überlegenden und vergleichenden Vorstellungsthätig- 



1) 434 a 7: ttotsqov yaQ nQit&i tü<?€ fj Tocff, Xoyiöjuov qdij toziv ¥q- 
yov xal uvdyxri kvl ^nqtlv ro /lih£qv yaq fimxsi. wäre öuvarai Ihr ix 
7il€i6vojv (f>avtaafÄ(tT(av noUlv. vgl. Philoponus zur Stelle: Sia tqvto 
xal ix Ttlfwvojv (fctVTttGficawv Svvarai nouTv , tolt' iarlv %v xoivov 
(favxaafAU ix noXküv fi€QiX(Sv (favraOfiaTüJv. 

2 ) vgl. Trendelenburg p. 538: »IUa (<f. XoyKfTtxrj) rationes quae tan- 
quam computationes ducuntur, sive grata sive odioia specie induit, ut 
faciliua aut ad expetendum aut ad fugiwdum ixnpellant; haec, quae a 
sensibus tradita acccpit quasi propria facit, ut rursus ad agendum in* 
citare possint.« 
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keit die Rede sein könnte. Ein ähnliches Verhältniss finden 
wir übrigens bei der Wahrnehmung, die xara avfxßeßrpibq 
auch auf Allgemeines sich erstrecken kann, während sie selbst 
immer nur auf Einzelnes sich bezieht *). 



Aeusserungsweisen der Vorstellungsthätigkeit. 

Auf die gegebene physiologische Grundlage lassen sich 
mit leichter Mühe alle die verschiedenen Erscheinungen des 
Seelenlebens zurückführen, welche von der Vorstellungsthä- 
tigkeit ausgehen und die Aristoteles zwar nicht nach Arten 
unter einander begrenzt, aber doch in ihrer Verschiedenheit 
erkannt und an mehren Stellen dargelegt hat. 

Das Bild, welches die cpavraaia erzeugt, kann ein treues 
Abbild des wahrgenommenen Gegenstandes sein. Dazu ist 
erforderlich, dass die von der AfFection auf das Centralorgan 
ausgeübte Bewegung nicht vermengt werde mit andern Be- 
wegungen, die in demselben Organe aufbewahrt sind, dass 
das Organ und das Medium dieser Bewegung, das Blut, von 
keiner zu starken Erschütterung erregt, seine normale Be- 
wegung auszuüben im Stande sei 2 ). Eine solche Vorstellung 
ist keine willkührliche Gestaltung der vorstellenden Thätig- 
keit, denn ihr entspricht ein Object der Aussenwelt: Aristo- 
teles nennt sie daher eine wahre Vorstellung 3 ). Die 
Thätigkeit, welche bei der Bildung dieser treuen Vorstel- 
lungsbilder thätig ist, könnte man „reproductive Einbil- 
dungskraft" nennen und <pavraala in dieser Anwendung 
mit diesem Worte übersetzen, wenn wir „Einbildungskraft" 
auch auf die allereinfachsten Vorstellungen , z. B. auf die der 
einfachen Farbe roth, anwendeten, auf die Aristoteles diese 
Thätigkeit eben so unzweifelhaft bezieht, wie auf einen grös- 
seren Complex von verschiedenen Wahrnehmungen 4 ). 



1) Anal. post. II, 19. 99 b 35 ff. de anima III, 1. 425 a 13 f. 

2) cfe ins, 3. 461 a 8. 

3) de anima III, 3. 423 a 15. b 17. 28. Hobbes nennt sie eine ein- 
fache Vorstellung (a simple imagination) lev. c. 2. 

4) vgl. de anima m, 3. 428 a 27. Metaph. r, 5. 1010 b 5. 
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Sieht man bloss auf die Beschaffenheit der wahren Vor- 
stellung und vergleicht man diese mit der Wahrnehmung, so 
wird sich jene von dieser nur darin unterscheiden, dass sie 
schwächer erscheint: denn der Nachhall eines Tones in un- 
serm Ohre ist immer schwächer als der ursprüngliche Ton. 
Daher nennt Aristoteles diese Vorstellung eine Art von schwa- 
cher Wahrnehmung *), womit die Verschiedenheiten zwischen 
beiden, die von Aristoteles selbst ausführlich besprochen wer- 
den 2 ), nicht geleugnet werden sollen. 

Nur durch eine verschiedene Beziehung unterscheidet sich 
eine solche treue Vorstellung von einem Erinnerungsbilde 
fiivrjiwvev/Äa. Wie die cpavraoia beruhen Gedächtniss und Er- 
innerung auf der Andauer einer sinnlichen Affection nach 
dem Verschwinden der eigentlichen Wahrnehmung und nur 
einer sinnlichen Affection, nicht eines Begriffes. Denn da 
Aristoteles diese Dauer der Affectionen nicht aus einer That 
der Seele, sondern aus dem physischen Beharren eines Zu- 
standes oder einer Bewegung im Organe herleitet, so können 
Begriffe, die nicht sinnliche Affectionen, sondern geistiger Art 
sind, consequenter Weise an und für sich gar nicht Objecte 
der Erinnerung sein 3 ). Da dem aber die Erfahrung wider- 
spricht, denn wir erinnern uns doch thatsächlich auch der 
Begriffe, Schlüsse und aller Denkproducte, so erklärt das 
Aristoteles mit der Annahme, dass es nur per accidens ge- 
schehe. Nicht als Begriffe bleiben dieselben in unserm Ge- 
dächtniss, sondern nur insofern sie von einem Phantasiebilde 
nothwendig begleitet werden und insofern dies Phantasiebild 
vom Gedächtnisse aufbewahrt wird. „In Wahrheit", so äus- 
sert sich Aristoteles hierüber, „ist an und für sich Object 
des Gedächtnisses, was Object der Vorstellung ist und nur 
per accidens, was ohne Vorstellung nicht gedacht wird" 4 ). 



») Rhet. I, 11. 1370 a 28: rj 6 h (pavi aala iarlv alafrricts Tig äo$s~ 
VW- vgl. de anima III, 3. 428 b 14. de somno 2. 456 a 26. 

2) de anima III, 3. 428 a 5—16. 

3 ) de mem. 1. 450 a 13 f.: wäre tov voov/a&ov xara avfißeßrjxog av 
iXy. — 23 f. c. 2. 451 a 28: ov&kv 6h xtaXvu xara ov/ußaß^xög xal iivi{- 
fxovevuv €vva wv t7nOTci(jit&a. 

4) de mem. 1. 450 a 23: xal !<m fivrifAovtvra xa& airra phv ooa 
lorl (pavraOTa, xara Ov[Aßeßr\xbg 6k ooa fxr) av£v (favraotag. Wird da- 
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Und wie die Objecte der cpavtaaia und der fxvri^rj dieselben 
sind, so werden sie auch in einem und demselben Organe, 
dem Centralorgane der Empfindung *) und von einem und 
demselben Seelen vermögen, dem Gemeinsinne 2 ) erzeugt. 

Aber in zwei Punkten unterscheiden sie sich. Ein Phan- 
tasiebild ist nämlich an und für sich ohne alle Beziehung zu 
einem Objecte; ein Bild, in unserem Innern erzeugt und in 
sich selbst abgeschlossen. Wie aber ein gemaltes Thier ei- 
gentlich auch bloss als ein Gemälde, aber doch zugleich als 
ein Bild eben dieses Thieres angesehen werden kann, so wird 
auch das subjective Phantasiebild zur Erinnerung, wenn wir 
es in Beziehung setzen zu einem Objecte 3 ), wenn wir uns 
bewusst werden, dass dies Bild in uns von einem Objecte 
ausser uns herstammt, und dass wir dies Object einsmals 
wirklich wahrgenommen haben 4 ). Wie also das gemalte 
Thier bloss ein Gemälde und zwar ein gemaltes Thier ist, 
so ist auch die Vorstellung an und für sich ein blosses Bild 
in uns; inwiefern jenes aber das Abbild eines wirklichen 
Thieres ist, wird auch die Vorstellung zum Abbilde eines 
äusseren Objectes und damit zur Erinnerung 5 ). 

Diese Unterscheidung zwischen ^.vrnxovevfxa und (pdvraOf,ia 
benutzt denn Aristoteles auch zur Lösung einer Frage, die 
ihm bei seiner materialistischen Auffassung der Vorstellung 
nahe lagi Erinnern wir uns der in uns vorhandenen Af- 
fection, oder des Objectes, das sie zuerst erzeugte? Im er- 
steren Falle könnten wir des Objectes uns nicht bewusst wer- 
den, von dem die Affection ausgeht, hätten also keine Erin- 



her Top. IV, 4. 125 b 6. 8. 9. — 5, 18 die fivrj^f} eine fiovr\ rrjg lm~ 
ar^/Lirjs genannt, so ist IniarrifZTj hier im weitesten Sinne gebraucht und 
umschliesst auch ctfo&r)<fig und (pavraota. vgl. de mem. 2. 451 a 27. 

') de mem. 1. 450 a 29: t<£ /nooty tov owpctrog tw %%ovti> airtrp>. 

*) ibid. 451 a 16: xctl Tivog [aoq(ov twv $v rjftrv, otl tov nqtaiov cd- 
o&rpixov. vgl. 450 a 10. 22. 

3) ibid. 450 a 25 f. b 20. 

4) ibid. 449 b 10 f. 

5) Vgl. Haym in Ersch und Gruber's Encyclopädie Art. Phantasie. 
»Wie das Bild eines Thieres dieses Doppelte ist, einmal das abgebil- 
dete Thier, das Thier, welches das Bild eben vorstellt, sodann aber 
das Abbild des Thieres., dieses Bild, welches das Thier eben nur 
vorstellt, so« u. s. w. 
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nerung. Im letzteren Falle ist es schwierig zu begreifen, 
wie man überhaupt eines abwesenden Objectes bewusst wer- 
den könne, da man eben so gut ein nicht anwesendes Ob- 
ject sehen und hören könnte 2 ). 

Aber weil die in uns vorhandenen Affectionen zugleich 
subjective Bilder und Abbilder von Objecten sind, ist das 
erste ohne alle Schwierigkeit möglich, denn die Affectionen 
bringen sowohl sich, als auch die Objecte, von denen sie her- 
stammen, zum Bewusstsein. Allerdings ist die Frage hier- 
mit bloss um einen Schritt zurückgeschoben, denn in Betreff N 
der Beziehung einer Affection auf ihr Object wird dieselbe 
Frage wieder hervortreten, wie man das qxxvraafxa nicht als 
bloss subjectives Bild, sondern als Bild eines Objectes anse- 
hen und schon hiermit eines Objectes sich erinnern könne, 
das unmittelbar nicht mehr auf unsere Sinne wirkt. 

Zwei Bedingungen machen also ein Vorstellungs- zu ei- 
nem Erinnerungsbilde: die hinzutretende Beziehung auf ein 
äusseres Object 2 ) und das Bewusstsein der Zeit, in der wir 
dies Object früher wahrgenommen haben 3 ). 



1) de mem. 1. 450 a 25. b 11: ... noreqov tovto pvripovevei to 
7iä&og fj ixüvo afp* ov lytvero; el fjikv yao tovto, twv k7t6vtgjv ovökv av 
fivr}fÄOV6voifi€V' €i cT ixuvo Ttdig ala&avojAtvoi tovtov ftvrjfAOVSvopsv ov 
fir\ aio&av6(jL£&a , to änov ; Wenn wir uns der Affection erinnern (kl — 
tovto), so hätten wir wohl kaum eine Erinnerung der abwesenden Ob- 
jecte (t(3v anovriav — fxv7\fiovevoi^.Ev). Wenn aber jenes Objectes (ei 
cT txelvo sc. to 7iqayfia) y wie können wir, die Affection empfindend 
(aiad-avofievoi tovtov sc. tov nd&ovg, uns erinnern an Etwas, das wir 
nicht empfinden, an das abwesende Object? (n<5g ovv to firj naqbv 
fivryiovfvu ; eXr\ yao av xai oqcZv to fir\ naobv xa\ dxoveiv). Brandis a. 
a. 0. S. 1149 übersetzt die ersten Worte: »Wird aber die gegenwärtige 
Affection eriunert oder die, wodurch sie bewirkt* ward ?« Da aber der 
Affection nicht eine andere Affection, sondern das Object gegenüberge- 
stellt wird vgl. 450 a 26, so ist zu rj Ixelvo zu ergänzen to noeiypa, 
nicht t6 na&og. 

2) de mem. 1. 450 a 25 f. b 20 f. 

3) ib. 449 b 10 f. 28: Gib fieTa xQovov naöa fiv^fir}. An Wieder- 
holungen ist diese Stelle wie das ganze erste Capitel von de memoria 
reich. 452 b 23 f. Zu — 28: dXV tav i? tov nqdyfiarog y&rpai ist 
wohl nicht, wie Brandis a. a. O. S. 1152, 223 angiebt, fiv^fi^, sondern 
xtvTjOig zu ergänzen, vgl. — 23. 
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Die Definition selbst des Gedächtnisses ist: Es sei „die 
Andauer einer Vorstellung als eines Abbildes von 
dem, dessen Vorstellung sie ist" 2 ). 

Dass Aristoteles den hier festgehaltenen Unterschied zwi- 
schen Vorstellung und Erinnerung selbst oft aufgiebt, und 
(pdvTaofj.a wie fivrjfioveviua in Beziehung auf ein Object ge- 
braucht, daher auch von Wahrheit und Falschheit der tpav- 
Tdo/uccTa spricht, ist schon oben erwähnt worden 2 ). Wenn 
er aber hier eine Definition giebt, die er selbst Top. IV, 5. 
125 b 17 3 ) als falsch ansieht, wenn er dort erklärt, fivrj/M] 
sei keine egig, sondern eine iveQyeia, so rechtfertigt sich das 
damit, dass er fiv^t] in zwei Bedeutungen anwendet. 

Als egiQ ist [xvrjtiri das Gedächtniss, ein „ Stand", eine 
Andauer dei^ Affectionen ohne , Selbsttätigkeit des Subjectes, 
aber fivrjfxt] ist auch die Thätigkeit des Vorstellens dieser 
Affectionen, die Erinnerung, und in diesem Sinne nicht ei-ig, 
sondern iveQyeicc. 

In ersterem Sinne wird fivrjffl und fivrjfioveteiv gebraucht: 
de mem. 1. 450 a 30. 451 a 14. 15. 24. b 4. u. sonst; in 
letzterem: de mem. 1. 449 b 22. 450 b 12. 14. 17. 18. 19. 27. 



*) ib. 451 a 14 : rl fikv ovv iotl fivrjfirj xa\ rb fivrifxovtvuv (iQ^rai, 
ot* (pawaOfitsrog , cuf tlxovog ov <pavraüfjia , e^vg. Es ist schwer, für 
l&g ein passendes Wort zu finden. Mit Kreuz a. a. 0. zu übersetzen: 
fivrjfxt] sei »die Eigenschaft« eines tfdvraafia als eines Bildes ü. s. w. 
ist undeutsch und ungenau, da e&s hier die längere Dauer einer von 
aussen hinzugekommenen Affection, nicht aber eine innere Eigenschaft 
des Subjectes bedeutet. Nach Brandis Rh. Museum 1828 S. 237 »thä- 
tiges Verhalten« zu übersetzen, ist unmöglich, da €$is wohl einen Zu- 
stand bezeichnet, der jeder Zeit in Thätigkeit umschlagen kann, nicht 
aber das thätige Verhalten selbst. *Das Behalten« passte hier, wenn 
es nicht die falsche Nebenbedeutung enthielte, als sei zur Erhaltung 
des (pavraapa eine Thätigkeit des Subjectes nöthig. »Stand« (ein Wort, 
das Leibnitz für diesen Aristotelischen Ausdruck gebraucht: »Ueber 
Glückseligkeit, ed. Erdmann II, 671). wäre passend, wenn es gebräuch- 
lich wäre. Vgl. übrigens über Bedeutung und Uebersetzung von ?£*£ 
Trendelenburg de anima S. 310 f. S. 366. Bonitz zur Metaphysik 986 a 
u. 1015 b 34. Waitz zu Kateg. 8 b 35. Biese a. a. 0. I, 75. Anm. 1. 

2) S. 11. 

3) öfioüog <F£ xttl ei ngr fivrifir\v h'&v xad-exjixr^v vnol^ipeüK tln*v 
ovfofjifa yaQ /uvrjfiTj 'ifa illa ftakkov Mqyeut. 
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» 

u. sonst. Diese Doppeldeutigkeit des Wortes urffir] hat vielfach 
falsche Uebersetzungen veranlasst und ist x angedeutet worden 
von Trendelenburg zu de an. II, 1. p. 312: „ovöe/ula yaq 
fiv^fit] (i. e. recordatio non memoria) . . ." 

Ueber das Vergessen und den Grund desselben findet 
sich bei Aristoteles nichts Genaues erwähnt. Wir müssen 
uns also mit allerdings nahe liegenden Folgerungen begnügen. 

Wie Aristoteles das Vorstellungsbild durch Bewegung ei- 
nes körperlichen Theiles des Organismus entstehen lässt *), 
wie selbst vorhandene Affectionen nach dieser Theorie nicht v 
vorgestellt werden können, wenn sie durch andere Bewegun- 
gen der Organe gehemmt werden 2 ), wie das Gedächtniss 
durch Alter oder Kindheit geschwächt wird, weil im ersten 
Falle das Organ zu hart ist und daher keinen Eindruck auf- 
nehmen, im letzteren zu weich und daher keine Affection 
bewahren kann 3 ), so wird Aristoteles das Vergessen durch 
die Annahme erklärt haben , dass mit der Länge der Zeit die 
Deutlichkeit und Bestimmtheit der Affection immer mehr ab- 
nehme und die durch die Wahrnehmung entstandene Bewe- 
gung des Organes endlich gänzlich verschwinde 4 ). 

Die einfache Erinnerung einer Wahrnehmung ist die 
Grundlage einer complicirten Thätigkeit, der dvdjLivrjOig. Auch 
bei diesem Ausdrucke ist Aristoteles nicht genau und bezeich- 
net bald aufs Bestimmteste die beabsichtigte und be- 
wusste Besinnung durch eine Reihe von Affectionen hin* 
durch bis zu der gesuchten Affection 5), bald ein unabsicht- 
liches Bewegtwerden durch eine Reihe von Affectionen 6 ). 
Das Gemeinsame beider Bedeutungen wäre demnach die Rück- 
erinnerung durch die sogenannte Ideenassociation» 

Die Regeln, nach denen schon Aristoteles und er zuerst 



i) Oben S. 19 f. 

2) S. 25. 

3) S. 20. 

*) cfr. Piaton Theatetos 191 D: orav <f£ $$aXßKp&y rj (at\ olov t€ yi- 
vtltM ixf^ayrjvai, imtelrjo&at re xcti fxr\ InfavctO&eu. 

5) de mem. 2. 453 a 7 f . 15. 

6) ib. 451 b 22 f. Doppelt falsch daher nennt Strümpel a. a. 0. 
S. 334 pvrfjLiri die unabsichtliche Erinnerung oder das Gedächtniss, 
ävafivrfltg absichtliche Besinnung. 
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den Uebergang von einer Vorstellung zur andern geschehen 
lässt, sind folgende: 

1) Die Erinnerungen folgen auf einander , wie die zu Grun- 
de liegenden sinnlichen Eindrücke. Folgten der Zeit nach 
zwei sinnliche Eindrücke nothwendig auf einander, so führt 
die Vorstellung des einen nothwendig zur Vorstellung des 
anderen. Folgten sie in vielen Fällen auf einander, so er- 
zeugt in den meisten Fällen die Vorstellung des einen die 
Erinnerung an den andern. Bei manchen Menschen wirkt 
aber auch die einmalige Aufeinanderfolge zweier Eindrücke 
eben so stark, wie bei anderen die öftere Wiederholung der- 
selben in gleicher Folge J ). 

Eine Erinnerung erweckt ferner die andere, wenn 

2) die ihnen zu Grunde liegenden, wahrgenommenen Objecte 
im Baume einander nahe, oder 

3) wenn sie einander ähnlich, oder 

4) wenn sie einander entgegengesetzt sind 2 ). 

Man hat aus diesen vier Regeln einen allgemeineren Satz 
gebildet und diesen ein höchstes Gesetz der Einbildungskraft 
genannt, da6 lautet: „alle Theilvorstellungen einer ganzen 
vergesellschaften sich", oder: „alle (aber auch nur) Partial- 
vorstellungen einer Totalvorstellung können sich unmittelbar 
vergesellschaften" 3 ). Aristoteles verallgemeinert diese Regeln 
nicht und mit Unrecht wurde auch das ein Gesetz genannt, 
dem alle Eigenschaften eines Gesetzes fehlen, die Notwen- 
digkeit und Unfehlbarkeit seiner Wirkung. 

Denn das lässt sich noch , erklären , dass man, wenn die 
Momente A- B. C. D. E. F. G. H nach einander wahrgenom- 
men worden sind, von der Vorstellung E aus sowohl nach 
F. G u. s, w. als rückwärts nach D. C u! s. w. geführt wer- 
den kann 4 ); dass man also, sucht man sich des Momentes F 



1) de mem. c. 2. 451 b 10 f. vgl. 451 b 23. 452 a 28. 

2) de mem. 2. 451 b 18 f.: die xal rb tqel-TJg d^qevofxsv votjoavTeg 
anb tov vvv ?} allov twos, xal d(p opotov rj ävavxtov rj rov Ovveyyvg. 
6ta tovto ytvtrai rj avnfivriaig • at yaq xwrjaetg tovtcov rtöv fikv al «u- 
TttCy tüv cT apa, roh> 6h fi^Qog €x ovatv > ™° TE ™ k»itbv (u*(>bv o txtvrj&r} 
fxiT IxtZvo. 

3) Maass a. a. 0. S. 28. 

4) de mem. 2. 452 a 19 : olov ü riq vofosw k<p äv A, B, r, d> E, 
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zu erinnern, von E ausgehend, F bald vorstellen, bald sich 
seiner nicht wird erinnern können. Denn, bei sonst gleichen 
Verhältnissen, ist das vorangehende D eben so stark mit E 
verbunden, wie das nachfolgende F. „Aber wie in der Natur 
überhaupt vieles Naturwidrige und ganz Zufällige sich ereig- 
net, so geschieht es auch hier bei der Ideenassociation, dass 
man bald hierhin, bald dorthin getrieben, von A zuweilen 
nach B, zuweilen ohne Grund nach D geführt wird" *), eine 
Erscheinung, die, seitVives 2 ), Sprünge der Einbildungs- 
kraft genannt wurde. 

Der physiologische Grund der .Vergesellschaftung der 
Vorstellungen ist nicht ganz klar von Aristoteles angegeben 
worden, lässt sich aber vielleicht aus der schon oben citirten 
Stelle 'de mem. 2. 451 b 18 f. herausfinden. Wir werden — 
sagt hier Aristoteles — von einer Vorstellung zu einer ähn- 
lichen, einer entgegengesetzten, oder einer solchen geführt, 
deren Gegenstand dem Gegenstande der ersten räumlich oder 
zeitlich nahe ist. Der Grund ist, weil die Vorstellungen oder 
Affectionen {cu yuvyaeig), welche jene ähnlichen, entgegen- 
gesetzten räumlich oder zeitlich nahen Dinge auf unser Or- 
gan erzeugt haben, bei den einen dieselben (twv (xev ai av- 
%ai)\ bei den andern zugleich (twv <f of^a), bei den andern 
zum Theil gleich sind (rwv de fteQog s'xovoiv). Im letzteren 
Falle wird mit der einen Vorstellung zugleich die andere Vor-* 
Stellung erregt, denn ein Theil der ersten gehört auch zur 
zweiten, . so dass hierdurch auch der übrige kleine Rest der 
zweiten Vorstellung mit erregt wird {ßare rb Xoitzov ^wkqov 
o httvrjfrri fier ixelvo) 3 ). Das hiesse denn nichts weiter, als 

Z, H> S- sl yaQ /ntj inl rov E jiifivrpai, , Inl rov ES ifivrjcf&r]. ivrev- 
&ev yaq £71* a/Lupa xivri&rjvcu ivdfysTM xal knl rb J xal knl 70 E, 
Dass hier zu lesen ist £nl rov S ifivriO&ri statt ES und xal inl rb Z 
statt E } ist aus des Vatablus Uebersetzung und dem Sinne klar. Auch 
haben L und die Didot'sche Ausgabe die erste Verbesserung, 
i) ib. 452 b 3. 

2) de an. II sect.,de mem. et record. p. 66 ed. Basel. 

3) Brandis a. a. 0. S. 1151 übersetzt: »Wir suchen das Folgende 
wieder hervorzurufen, indem wir von einem Gegenwärtigen oder irgend 
einem Andern ausgehen, sei es dem Gesuchten ähnlich oder ihm ent- 
gegengesetzt oder ihm nahe; denn die Bewegungen können dieselben 
sein, oder auch nur theilweise so stattgefunden haben, vorausgesetzt, 



Digitized by VjOOQIC 



40 

dass gleiche sinnliche Eindrücke auch gleiche Bewegungen des 
Organes erzeugten, die nun auch in der Vorstellung einan- 
der gegenseitig erwecken , und dass zeitlich auf einander fol- 
gende Wahrnehmungen auch eine gewisse Folge der Oscilla- 
tionen des Organas verursachten, die sich in der Vergesell- 
schaftung der Vorstellungen äussert. 

Nicht erklärt wäre aber nach dieser Theorie die Asso- 
ciation entgegengesetzter Vorstellungen, die unmöglich aus 
der allgemeinen Verwandtschaft der Dinge hergeleitet werden 
kann, weil vor der entgegengesetzten eher alle dazwischen 
liegenden, der ersten Vorstellung näher verwandten Vorstel- 
lungen sich associiren müssten. 

Die Bilder, welche durch die Phantasie erzeugt werden, 
brauchen nicht immer getreue Abbilder äusserer Objecte zu 
sein, denn oft werden die Elemente, welche die Wahrneh- 
mung geliefert hat, in neue Bilder umgewandelt, welche 
der Wirklichkeit nicht entsprechen. Niemals haben wir ei- 
nen Kentauren gesehen, aber aus den Elementen, die uns 
die Wahrnehmung eines Menschen und eines Pferdes geliefert 
hat, vermag die Vorstellung ein solches Bild zusammenzusetzen. 



dass im letzteren Falle nur Weniges zu ergänzen ist.« Gegen diese 
Uebersetzung ist Folgendes einzuwenden: xal aq? opoiov rj havrCov rj 
xov avvtyyvs ist keine Erklärung des vorhergehenden aXXov xw6g> denn 
xal bezeichnet ein neues Glied, das dem vorhergehenden zeitlichen 
Grunde der Association coordinirt ist. 

»Denn die Bewegungen können dieselben sein« ist im Texte nicht 
begründet, denn zu at avtal ist zu ergänzen tlotv. 

»oder auch nur theilweise so stattgefunden haben« kann nur schwer 
mit dem Wortlaute vereinigt werden. 

cSorr* tb Xombv fuxQov S Ixwrj&rj [xtt* ixstvo könnte man allerdings 
so verstehen, dass es die Bedingung angebe, unter der ähnliche Vor- 
stellungen associirt werden können^ nämlich dass sie mehr Merkmale 
mit einander gemein haben, als ungleiche Merkmale in ihnen vorhan- 
den sind; aber A. selbst zwingt uns nicht hierzu und die Erfahrung 
lehrt, dass Vorstellungen , die nur wenige Merkmale gleich haben, ein- 
ander associiren. A. selbst erwähnt in unserm Cap. 452 a 14 eines sol- 
chen Falles: »Von der Milch führt uns die Ideenassociation zum Weis- 
sen, vom Weissen zur Luft, von dieser zum Feuchten, von diesem 
zum Herbste.« fitxQov ist also nicht zu pressen. Es aber auf das Vor- 
hergehende im Allgemeinen zu beziehen, verbieten die Worte rdSv (tkv 
at avrai. 
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Die neuere Psychologie erklärt eine solche Umbildung 
der Wahrnehmungselemente in neue Formen als Wirkung ei- 
ner besondern Seelenthätigkeit, der productiven Einbildungs- 
kraft, in deren Macht es stehe, frei von allen materiellen 
Einflüssen, nach bloss ihr einwohnenden Gesetzen, willkürli- 
che Bilder zu erzeugen. 

Bei Aristoteles finden wir nirgends einen andern Grund 
für dieses Phänomen angegeben, als gewisse Störungen, wel- 
che die Bewegung der in den Sinnorganen aufbewahrten Af* 
fectionen erleidet, heftige Erschütterungen der Sinnorgane 
und des Mediums jener Affectionen, des Blutes. Durch sol- 
che Einflüsse werden die in den Organen befindlichen Ein- 
drücke vielfach umgestaltet und verwirrt, „gerade wie in stark 
bewegtem Wasser die Bilder, welche sich in ihm abspiegeln, 
schwankend, gebrochen, verzerrt erscheinen." 

Die verschiedensten Zustände können in dieser Weise auf 
die vorstellende Thätigkeit einwirken: der Schlaf, Krankhei- 
ten, Temperamente, Affecte und Leidenschaften. Besonders 
ausführlich finden wir die Einflüsse dargelegt, welche Schlaf 
und Melancholie auf die Bildung von Vorstellungen ausüben, 
de somno 3., 457 b 20 heisst es: „Der Schlaf entsteht, wenn 
das Materielle von dem Warmen durch die Adern zum Kopfe 
hinaufgeführt wird. Wenn dies nun nicht mehr angeht und 
das aufwärts Geführte durch seine Menge das Uebergewicbt 
erhält, so erfolgt ein Gegenötoss und es strömt herab . . .; 
und wieder eindringend erzöugt das Warme Buwusstlosigkeit 
und später Einbildungen oder Traumbilder (q)awaaiav). u 

Ihre nähere Erklärung finden diese Worte in einer ande- 
ren Stelle de ins. 3. 461 a 3, wo es heisst: „Am Tage wer- 
den die Affectionen durch die stärkere Thätigkeit der Sinne 
und des Denkens zurückgedrängt und kommen nicht zum Be- 
wusstsein . . . Des Nachts aber werden, weil dann wegen 
der aus den Extremitäten ins Innere (ex täv i§co eig %b iv- 
t6g) strömenden Wärme die Sinne nothwendig unthätig sind, 
jene Affectionen zur Quelle der Empfindung (&a rfjv dqxrjv 
rfjg xivrjOecoQ, dem Herzen) hinabgeführt und kommen zum 
Vorschein, wenn die Unruhe sich gelegt hat. Man muss 
aber annehmen, dass diese Bewegungen den kleinen Kreisbe- 
wegungen in den Flüssen vergleichbar sind, die oft (einander) 
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ähnlich *), oft aber durch den Gegenstoss in andere Gestalten 
aufgelöst werden. Daher entstehen unmittelbar nach der 
Aufnahme der Speise und bei gar zu Jungen . . . keine 
Träume, denn durch die aus der Speise entstehende Wärme 
ist die Bewegung übermächtig. Wie daher in stark beweg- 
tem Wasser bald gar kein Bild sich zeigt, bald allerdings 
eines, aber ein gänzlich verkehrtes und ganz anderes als das 
Object ist, welches sich in ihm abspiegelt r und wie in stil- 
lem Wasser die Bilder rein und klar sich darstellen, so ver- 
schwinden auch die Vorstellungen und die von der Wahrneh- 
mung übrig gebliebenen Affectionen bald gänzlich während 
des Schlafes durch die erwähnte mächtige Bewegung, bald 
erscheinen wirre, wunderliche Gestalten, und unklare Träu- 
me, gerade wie bei Melancholikern und Fieberkranken und 
Trunkenen, denn alle diese Zustände bewirken, weil bei ih- 
nen viel Dunst in den Organen vorhanden ist, starke Bewe- 
gungen und Erschütterungen". 461 b 17: „Sind die Af- 
fectionen von ihren Hemmungen befreit, so bewegen sie sich 
in dem wenigen Blute, das in den Organen noch zurückge- 
blieben ist, den Wolkenbildungen vergleichbar, die bald Men- 
schen, bald Kentauren ähneln und in fortwährender schneller 
Ümwandelung begriffen sind" 2 ). 

In ähnlicher Weise wird der Einfluss erklärt, den die 
Melancholie auf die Erzeugung solcher Einbildungen aus- 
übt. Sie erzeugt oft eine Wärme, die der Stätte des Den- 
kens nahe kommen . kann. Alsdann entstehen Krankheiteq 
des Wahnsinnes und der Ekstase 3 ), wie bei den Sibyllen 
und Bakiden und allen Gottbegeiserten, bei denen, wie 
aus einer anderen Stelle *) zu ersehen ist , Gebilde der Phan- 



1) Vulgata opoloK. Die Lesart öfiolag hat L und sie empfiehlt sieh 
durch das darauffolgende, coordinirte dialvofiivas. vgl. de anima 429 
a 5 , wo Torstrik gegen L. S. V. W und die Ausgaben 6fio(ag für 6fio(tog 
in den Text aufgenommen hat. 

2) Vgl. Probl. XXX, 14. 

3) Probl. XXX, 1. 954 a 34: Ilokkol Sh Stet rb iyyvg ävat tov vos- 
qov jonov ti\v S-iQfxoTtiTa ravrriv, vocf^fiaaiv äXiöxovrai fxavixotg fj iv- 
frovautOTixotg. Ed. Müller a. a. 0. II, 32 f. 

4) de mem. 1. 451 a 8 f . 
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tasie Jiir Abbilder der Wirklichkeit, für Erinnerungen ange- 
sehen werden und das gesunde Urtheil gänzlich gehemmt ist. 

Dass wie bei den Melancholikern so auch bei den Trun- 
kenen und Fieberkranken die Verwirrung der Vorstellungen 
auf dieselben -physiologischen Ursachen zurückgeführt wird, 
ist aus der schon oben angeführten Stelle ersichtlich , in wel- 
cher es hiess, dass alle diese Zustände durch den bei ihnen 
vorhandenen Dunst eine Erschütterung der Organe bewirken 
und eine normale, ruhige Bewegung der Affectionen verhin- 
dern l ). 

Dass endlich auch Affecte und Leidenschaften, Furcht, 
Liebe, Zorn, heftige Begierden aus ähnlichen Gründen einen 
gleichen Einfluss auf die (pavzaaia ausüben, ist zwar nicht 
ausdrücklich von Aristoteles gesagt worden. Aber es geht 
hervor als Folgerung aus dem Vorhergehenden, aus der 
Gleichstellung mit den erwähnten krankhaften Zuständen 2 ) 
und endlich daraus, dass der Enthusiasmus, der ja nichts 
ist wie eine leidenschaftliche Erregung des Seelenzustandes 3 ) 
ebenso wie der Wahnsinn, aus dem Andringen der Wärme 
zum Gehirne hin erklärt wird 4 ). Ja zum Wahnsinne geneigt 
und schnellen Geistes und liebessüchtig und zur Heftigkeit 
und zu Begierden disponirt sind nach Aristoteles die, deren 
Galle übermässig gross und warm ist 5 ). Ist nun aber in 



1) de ins. 3. 461 a 23: navxa yhq rcc jovavxa ndd-rj nvtv(AaT(bdr\ 
ovtcc nollr\v noiu xCvrjüiv xal tccqcc^v. Unter t« tovaika 7r6&rj werden 
ebensowohl die erwähnten: Melancholie, Fieber, Trunkenheit, als auch 
die ähnlichen Zustände: Schlaf, Affecte und Leidenschaften verstanden. 
Dass ra rovavta »dieses und Aehnliches« bedeuten könne, mögen für 
Aristoteles' Sprachgebrauch unter anderen die folgenden, ohne Auswahl 
herausgegriffenen Stellen erweisen: Kateg. 7. 6 b 10. 18: t$ y«Q dinXa- 
<ß{(p ovdiv lativ Ivaaniov ov6k t(p Tqinlaöfy ovdk rtdv tovovtoxv ov&evt. — 
ib. 7 a 30. 8 a 9. 24. 27. Top. I, 16. 107 b 38. de anima III, 12. 
435 a 2ö. de part, anim. I, 5. 645 a 30. de gen. anim. 744 b 8. 778 
a 17. Eth. Nikom. Z, 7. 1141 b 4. Poet. XXII, 1458 a 30. Vgl. je- 
doch Bernays in den Abhandl. der phüos.-hist. Gesellsch. zu Breslau 
S. 152 f. 

2) de ins. 2. 460 b 3 f . 

3) Polit. VIII, 5. 1340 a 11: 6 <f ' iv&ovtfutct/bibs tov n€Ql rrjv ipv%riv 
q&ovs na-d-og katCv. 

4) In der citirten Stelle Probl. XXX, 1. 

5) Probl. XXX, 1. 954 a 30 f. 
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allen diesen krankhaften Zuständen und auch bei den ev- 
(pvelg J ) zum Theil das Charakteristische die überwältigende 
Macht der Phantasie, so wird es unmöglich sein, den un- 
mittelbaren Zusammenhang zu leugnen, der zwischen or- 
ganischen, materiellen Verhältnissen und den Gebilden der 
cpavcaaia als der sogenannten productiven Einbildungskraft 
besteht. 

Dass nun auch in durchaus ruhigen, normalen Zustän- 
den die Umbildung der Vorstellungen in phantastische, der 
Wirklichkeit nicht entsprechende Gestalten durch organische 
Kräfte, etwa durch Vermengung und Ineinanderschiebung der 
Affectionen erzeugt werde, das ist nirgends von Aristoteles 
klar angegeben worden. Ebenso wenig erhalten wir von ihm 
Auskunft über die Gesetzmässigkeit, die doch auch in dieser 
Aeusserungsweise der gxxvraala wirkt, über die Regeln, nach 
denen die Umbildung der Vorstellungen vor sich geht, eine 
Lücke, die von Ed. Müller aufgezeigt worden ist 2). 

Das Resultat dieser Auseinandersetzung wäre nun fol- 
gendes: die Wirkungen der Thätigkeit, welche wir productive 
Einbildungskraft nennen und die in der Umbildung wahrer 
Vorstellungen und der Zusammensetzung neuer Gestalten aus 
den Elementen der Wahrnehmung bestehen, wird von Ari- 
stoteles auf körperliche Zustände des Organismus zurückge- 
führt. Schlaf, Krankheiten, Trunkenheit, Melancholie erzeu- 
gen durch die sich entwickelnde Hitze eine Menge von Dunst 
und bewirken so eine Verwirrung und Zerrüttung der in den 
Organen befindlichen Affectionen. Aus gleichen Gründen 



*) Der Einfluss der (pavjaata auch auf die evtpvstg erneut aus Poet. 
XVII, 1455 a 32 : öio evtpvov? v\ 7tovr\tixr\ lettw rj fittvixov • Tourtnv y&Q ot 
(aIv tvnXaorof,, ot de ixötarixoC eloiv , was nach Hermann's (Arist. Poetik 
p. 138) und Ed. Müller's (a. a. 0. p. 363 ff.) Erklärung den Unterschied 
angiebt , der besteht zwischen der ekstatischen Aufregung des Dichters, 
die ihm die Dinge aufs Lebhafteste vor die Seele stellt, und der ruhigen 
Gewandtheit, was er dichtet, sich vorzustellen, als sei es gegenwärtig 
und die Vorstellungen zu neuen Bildern umzugestalten. tixpvetg aber 
sind, die leichte Auffassungsgabe mit lebhafter Phantasie vereinigen, 
die erfinderisch, witzig, »geistreich« sind. Vgl. die bei Müller angef. 
Stellen. 

2) a. a. 0. S. 31. 
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üben wahrscheinlich auch Affecte und Leidenschaften einen 
gleichen Einfluss auf die Phantasie. Wodurch aber in nor- 
malen Zuständen eine solche Thätigkeit veranlasst wird , ist 
nur aus dem Bekannten zu folgern, nicht aber von Aristo- 
teles selbst dargelegt worden. 

Jedenfalls wäre es demnach falsch, die qxxvraola auch 
innerhalb dieser scheinbar willkührlichen Bildungen für iden- 
tisch mit unserer „productiven Einbildungskraft", für eiue 
selbstständig schaffende Seelen thätigkeit anzusehen, ein Feh- 
ler, dem selbst Eduard Müller nicht entgangen ist *). 

Täuschungen der Vorstellungskraft können nun auch 
noch dadurch bewirkt werden, dass eine unwahre Vorstel- 
lung für ein treues Abbild der Wirklichkeit, ein 
Phantasiegebilde für ein Erinnerungsbild angesehen 
wird, endlich dadurch, dass Vorstellungen, sie mögen nun 
treue oder falsche Bilder der Objecte sein, nicht für Einbil- 
dungen oder Erinnerungen, sondern für Wahrnehmun- 
gen gehalten werden. Im ersten Falle wird ein cpdvraa^ta 
mit einem pvrjpovevfia , im letzteren ein q)dvzaafia oder fivt]- 
{iovev/xa mit einem aio&rj(4<x verwechselt. 

Jenes zeigt sich besonders in ekstatischen Zuständen. 
Wie wir nämlich oft das, was wir erlebt und wahrgenommen 
haben, wenn es als Vorstellung wieder in unser Bewusstsein 
tritt, nicht als Erinnerung eines wirklichen Objectes, sondern 
als blosses Phantasiegebilde ansehen, so geschieht auch oft 
das Gegentheil, Einbildungen für Erinnerungen zu halten. 
„So geschah es Antipheron und anderen Ekstatischen, die ihre 



1) a. a. 0. S. 30: »Freilich aber ist die Herrschaft der Phantasie 
in der Seele nicht gerade immer ein unbedingtes Zeugniss für die Stär- 
ke dieser Kraft an sich, sondern sie kann auch in dem Mangel an 
sinnlichen Anschauungen etc. ihren Grund haben; ihre Thätigkeit ist 
alsdarin mächtiger, weil ihr ein freierer Spielraum für die Aeusserung 
ihrer Kraft gelassen ist.« »Im zuletzt angegebenen Falle indess herrscht 
eigentlich nicht sowohl die Phantasie , als die Leidenschaft« etc. S. 31: 
»Aristoteles , dem doch die* freie , schöpferische Thätigkeit der Phanta- 
sie nicht unbekannt geblieben war«. So wird ihm unter der Hand die 
(pavraota, welche doch dem Arist. nur insoweit Kraft ist, als auch 
z. B. die Ernährungsthätigkeit diesen Namen verdient, zu einer freien, 
schöpferischen Macht, der wunderbaren Beherrscherin der Künste, zur 
»Phantasie« in modernem Sinne. 



Digitized by VjOOQIC 



46 

Einbildungen für wirkliche Erlebnisse« und für Erinnerungen aus- 
gaben. Das aber geschieht, wenn Jemand das, was kein Bild 
ist (ein q>dvraaf.ia) für ein Bild eines Objectes (ein /.ivrjfio- 
vevfict) ansieht" *). Da aber (pdvraafia und ^ivrjfiovevpta we- 
sentlich identisch sind und nur durch eine verschiedene Be- 
ziehung getrennt werden können, liegt eine solche Verwech- 
selung beider und eine daraus entstehende Täuschung sehr 
nahe. Zumal in anomalen, ekstatischen Zuständen , in denen 
das Phantasiebild sehr lebhaft sich darstellt und die entschei- 
dende Thätigkeit des Urtheilens gehemmt ist. 

Grösser noch ist der Irrthum, wenn Vorstellungen für 
Wahrnehmungen angesehen werden, was im Schlafe, durch 
Affecte, Leidenschaften, Krankheit, ja selbst durch Unsicher- 
heit der Sinneswahrnehmungen bewirkt werden kann. Ueber 
die Wirkung der Affecte . spricht sich Aristoteles folgender- 
massen aus: -Leicht werden wir über die Sinneswahrneh- 
mung getäuscht, wenn wir in Leidenschaft gerathen sind, der 
Eine in dieser, der Andere in jener. So der Feige in Furcht, 
der Verliebte in Liebe, so dass jener bei geringer Aehnlich- 
keit seine Feinde, dieser seinen Geliebten zu sehen glaubt; 
und je grösser der Affect ist, eine um so geringere Aehn- 
lichkeit reicht hin , den Glauben zu erwecken. Ebenso leicht 
wird man durch Zorn und jede Begierde getäuscht und um 
so mehr, je tiefer man in einem leidentlichen Zustande sich 
befindet" 2 ). Ebenso wirken fieberhafte Zustände: „Daher 
scheinen nach geringer Aehnlichkeit den Fieberkranken Li- 
nien Thiere zu sein. Ist die Krankheit nicht zu heftig, so 
entgeht es ihnen oft nicht, dass das nur Täuschung ist. Ist 
aber das Leiden grösser, so gehen sie sogar auf die Trug- 
bilder zu« 3). 

Aber auch in wachem, gesunden Zustande verwechseln 
wir oft die Wahrnehmung mit einer Vorstellung, wenn die 
Wahrnehmung zu schwach ist, mm ein klares Bild des Ob- 
jectes zu liefern. Wir sehen zuweilen undeutlich einen Ge- 
genstand und halten ihn für einen Menschen. In Wahrheit 



l) de mem. 1. 451 a 8 f . 
«) de ins. 2. 460 b 3 f . 
3) ib. 460 b 11. 
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kann es ein Baumstamm gewesen sein, den wir gesehen ha- 
ben. Die Täuschung erklärt sich daraus, dass für das Auge 
Baumstamm und Mensch gewisse Merkmale mit einander ge- 
mein haben. Diese Merkmale nehmen wir wahr, und da sie 
kein vollständiges Bild lieferten, regen sie unsere Vorstellung 
an, sie zu einem Totalbilde zu ergänzen, das allerdings mit 
der Wirklichkeit nicht übereinstimmt, dem aber die wirklich 
wahrgenommenen Elemente nicht fehlen *). Ebenso sehen 



i) Dies scheint der Sinn der Stellen 428 a 12 de an. m, 3: Znut 
ovök X^yofxsv , orav IvcoyöSfuev dxovßtag tieqI rb ala&yjov, ort (palvsTcu 
tovto r)filv avd-Qwnog- dXXa fiäXXov orav firj ivaoydSg aiad-avd^d-u tot€ 
rj äXtjd-Tjg rj \pevtirjg. und — b 2: (patvfrai de xai \jjsv$r\ t neql ä>v apa 
vnoXriifjtv dXrj&rj tysi, olov tpaivertu fikv 6 ijXiog 7CoStalog f ntnLcSt&vxiu, 
<T e tvtu ntltwv rrjg oixovfi^vrjg. Uebersetzt man (paCverac hier mit videri 
(wie es Argyropylus thut) , so fänden wir hier allerdings auch eine Art 
von (pavraafa, aber nicht im psychologischen Sinne »Vorstellung«, son- 
dern wie »Schein«. Nun ist allerdings die Einbildung oder Vorstellung, 
einen Menschen zu sehen, eben so wohl eine »Scheinwahrnehmung«, aber 
auf die» Vorstellung« allein kommt es doch hier an. »imaginamur« ist 
daher richtiger, (vgl. 428 a 7 : tpalvixai 84. rv xrX.). Aus demselben 
Grunde ist auch apparere, das Argyropylus erklärend zu videri hinzu- 
fügt und das Trendelenburg S. 459 zur Erklärung der letzteren Stelle 
gebraucht, nicht ganz richtig. 

Diese Auffassung kommt noch einer anderen Stelle zu Gute: Me- 
taph. -T, 5. 1010 b 1 : nsol 6h rrjg dXrj&etccg u>g ov nav rb (pcuvopsvov 
äXr\d-£g f notünov fikv ort oi5<T ij aiaxhjCig yjsvdrjg rov löfov IgtIv, dXV r] 
(fttvxaaia ov tavrbv rrj aladyau. Bonitz erklärt das im Commentar zur 
Stelle : »Quod Protagorei contendunt verum esse quod cuique de qualibet 
re videatur . . . , hoc placitum in fines longe artiores est restringendum ; 
illud enim vere contendi licet, sensum quemlibet non falli in percipien- 
dis rebus ipsi proprie subjectis, at phantasia . . . differt a sensu . . . 
(. . . Plenius videtur ita fere dicendum fuisse: nowtov fxtv el xovto X€~ 
yovOt, TexfirJQiov ort xai r] aXaS^aig rov iölov ovx toxi ipsvtirjg, dXX 
dnctVTTjTtov ort i) tp. ov rcivrov Igti trj ala&riöu . . .)« Die Schwierig- 
keit dieser Erklärung, die Bonitz selbst anerkennt, ist durch folgende 
Auslegung zu beseitigen: Gegen die Behauptung des Protagoras, aller 
Schein sei Wahrheit , welche bewiesen werden sollte durch die Verschie- 
denheit der Erkenntniss nach Personen, Umständen u.s.w, 1009 a 38 f. 
ist festzuhalten, dass innerhalb dieser Verschiedenheit doch eine Ge- 
setzmässigkeit herrscht. So ist selbst die Wahrnehmung, die nach Pro- 
tag, gänzlich widerspruchsvoll sein soll , in Betreff des specifisch Wahr- 
genommenen immer wahr und kommt hier eine Täuschung vor, so ent- 
steht sie durch die <pctvraota, die mit der alad^aiQ nicht zu verwech- 
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wir die Sonne, aber bei ihrer grossen Entfernung kann un- 
ser Auge ihre Grösse nicht wahrnehmen (de sensu 7. 448 b 
13 vov yaQ tjXLov %b fieya&os oqci aal vo TevQaTtrjxv TtoQQayd'&f, 
atä ov cpaivezai [apparet] oaov) ♦ . . Aber wo die Wahr- 
nehmung zu schwach ist, da tritt die qxxvraala ein, ergänzt 
das unvollständige Wahrnehmungsbild und liefert uns aus 
der Fülle früher wahrgenommener Grössen auch die Grösse 
des Sonnenbildes, die allerdings sofort vom Urtheil für un- 
richtig erklärt wird l ). 

Wie in den angeführten Beispielen durch die Schwäche 
und Unklarheit der Sinneswahrnehmungen, so wird noch 
leichter durch gänzliches Fehlen derselben eine Täuschung be- 
wirkt. So werden wir im Traume bloss durch die in den 
Organen zurückgebliebenen Eindrücke afficirt, während wir 
in Wahrheit wirkliche Wahrnehmungen zu haben glauben 
und nur selten un& im Traume bewusst sind, dass unsere 
Vorstellungen nicht Wahrnehmungen äusserer Objecte, son- 
dern eben blosse Vorstellungen sind. 

Nach Eduard Müller soll Aristoteles allerdings den Zu- 
stand lebhaften Träumens als einen solchen beschrieben ha- 
ben, „in dem, was kein Bild ist, sondern ein freies Phanta- 
siegebilde doch für ein Bild gehalten wird" 2 ). Aber in den ■ 
von Aristoteles zur Erklärung der Täuschung im Traume vor- 



sein ist. Auch darf man die Erkenntniss von Gesunden und Kranken 
u. s. w. nicht auf gleiche Linie stellen. Die dieser Erklärung entspre- 
chende Uebersetzung geben Bessarion und Schwegler. 

1) de an. IE, 3. 428 b 2 f . de ins. 1. 458 % b 28. 2. 460 b 18. — 
Doch ist hierbei zu bemerken, dass schon dem Theophrast gerade 
die sinnliche Wahrnehmung es war, die in Betreff der Grösse des 
Sinnenbildes sich täusche, während die {pavraoto uns die richtige Vor- 
stellung von der Grösse der Sonne liefere. Priscianus Lydus Meta- 
phrasis zu Theophrast* ntql tpavraalag in Theophrast ed. Wimmer 
III, p. 264: xal SonfQ afxa xw> tll^wv aia&av6fXEV0i #wdpe&a ipevdeig 
ntql avrdw KQoßaXleiv <pavraatag f ovreag knopiviag ck plv alaJhpixbv rb 
nvsvfia t&s älq&üg avcb twv aio&TjTixw? <fcjf£rat £p<pa<f€ts, tag tff ipav- 
Taarixbv tag ipsvötig dnb t<öv aiO&i}T<J5p rag äk dkr^d-ug tazb xrjg <favTc<- 
a(ag- wg ozav noSwxov oqövTeg tvv rjktov 7tolfomka<Siov tilg yr\g (pav- 
ruZofju&it ratg ynafiecqtxcug vnaxolov&ovvr*g avayx<us . . . dnb xäw 
(d<td-r}T(öv q afa&qaig t« $k (favrd^fxaia anb rrjg (pavTaGTixijs nQoßoXijg 

») a. a. 0. S. 30. 
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aufgeschickten Beispielen einer ähnlichen Täuschung durch 
die Vorstellung 460 b 3—27 ist nicht von einer Verwechse- 
lung von (pdvTaafia Phantasiegebilde und fin]ju6v€v^a Bild 
eines Objectes, sondern von q>avraafia Vorstellung und crl- 
o&fjfia Wahrnehmung die Rede. Ebenso beweisen 461 a 25 
— b 11. — 24 f., dass die während des Schlafes zum Cen- 
tralorgane der Empfindung hinabgeführten Affectionen für 
Einwirkungen äusserer Objepte, für Wahrnehmungen gehal- 
ten werden. Besonders die erste Stelle: Wenn im Schlafe 
das Blut sich gesetzt hat, dann entstehen lebhafte Träume 
und „wir erhalten Bilder und glauben durch die vom Ge- 
sichte herabgeführten Affectionen etwas zu sehen, durch die 
vom Gehöre etwas zu hören." Endlich lehrt auch die Erfah- 
rung, dass wir im Traume nicht Vorstellungen und Erinne- 
rungen, sondern wirkliche Wahrnehmungen zu haben glauben. 
Ueber den Grund aller dieser Phänomene der Täuschung 
durch Schlaf, Krankheit, Affecte, Unbestimmtheit oder gänz- 
liches Fehlen der Sinneswahrnehmungen erhalten wir von 
Aristoteles selbst Auskunft. Die Vorstellung ist ein Nachhall 
der sinnlichen Empfindung *) und wird zuweilen von Aristo- 
teles eine schwache Wahrnehmung genannt 2 ). Auch wird ja 
Vorstellung und Wahrnehmung durch Ein Organ und Ein 
Seelenvermögen erzeugt. Kommt nun aber eine Sinneswahr- 
nehmung dadurch zu Stande, dass die Affection des Organes 
zum Centralorgane der Empfindung hinabgeführt wird 3 ) , so 
wird die Bewegung des Centralorganes, welche nicht unmit- 
telbar von einem äusseren Objecte, sondern von dem rück- 
ständigen Eindrucke herrührt, eine ähnliche Empfindung er- 
wecken. Denn das Centralorgan meldet überhaupt das von 
jedem einzelnen Sinne ihm Zugeführte an 4 ). So wird in 
allen diesen Fällen ein Bild vorhanden sein, das aber nur 
dann für Wirklichkeit gehalten wird, wenn die urtheilende 
Fähigkeit gehemmt ist 5). Denn Urtheilskraft und Vorstel- 

i) Vgl. oben S. 19. 

2) Vgl. oben S. 33. 

3) de ins. 3. 461 a 30. 

4) ibid. 461 b 3. 

5 ) ibid. 5: ipaCvitat fikv ovv ndvrcjg, doxtl äk ov narrtog rb (pawo- 
fjievov, c JU' iitv rb inixqivov xaTtyrircu t\ fiq xivrjrcu, tipf olxttav xtvr\aw. 

4 
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lungs- oder Einbildungsvermögen sind zwei getrennte Seelen- 
vermögen, so dass was diesem erscheint, jene nicht anzuer- 
kennen braucht l ). So scheint der Einbildung die Sonne fuss- 
gross zu sein, das Urtheilsvermögen aber weiss aus anderen 
Gründen, dass sie viel grösser ist und verwirft daher jene 
Einbildung. 

Zuweilen ist aber das Urtheilsvermögen gehemmt, wie 
durch den Schlaf, durch Fieber, durch heftige Affecte, und 
da in diesem Falle der Erscheinung, welche die Einbildung 
erzeugt hat, nichts widerspricht, wird sie für Wahrheit ge- 
halten und der Schein gilt für Wirklichkeit 2 ). Bei einer 
undeutlichen Wahrnehmung endlich ist das Urtheilsvermögen 
zwar vollkommen stark und mächtig, aber da die Wahrneh- 
mung dunkel und unklar ist, fehlt ihm jeder Anhaltspunkt, 
die bloss vorgestellten von den wahrgenommenen Elementen 
zu unterscheiden. Beide werden daher zu einem Totalbilde 
verschmolzen, das so lange für Wirklichkeit gilt, als nicht 
durch Wahrnehmung neuer Merkmale, das Urtheilsvermögen 
in Stand gesetzt wird, die Täuschung einzusehen. 

Wenn die qxxvraaia, besonders in der zuletzt bespro- 
chenen Gestalt einer die Wirklichkeit vielfach umbilden- 
denden und mancherlei Täuschungen erweckenden Seelenthä- 
tigkeit, in den verschiedensten Zuständen sich geltend macht, 
so giebt es doch keinen, den sie fast ausschliesslich be- 
herrschte, mit Ausnahme des Träumens. Ein Traum ist kein 
unmittelbares Product der Sinnesthätigkeit, die ja während 



Kreuz übersetzt das: »Bas Erscheinende erscheint also als Ganzes, 
doch glaubt man nicht, dass es ein Ganzes sei« u. s. w. Die Un- 
richtigkeit dieser Uebersetzung braucht kaum bewiesen zu werden. 

1) de ins. 2. 460 b 16 : aXxvov öt xov avfxßcUvuv xavxa xo fxr\ xaxcc 
xrjv avxr\v dvvafiw xqCvuv xo xs xvqlov xa\ <p xa (pavxdoftaxa yiverai. 
xovxov dh Gr\[ieTov oxv (pulvertet fzev 6 ijXiog noötalog, ävx(<pr\at #€ noX- 
Xdxig ^teQov xt 7TfK>s xtfv tpavTKGfav. VatabluB scheint xarcc xrpr avxijv 
dvvafjuv zu verstehen »mit gleicher Starke« , denn er übersetzt »non 
eadem vi judicant«. Dass die hier gegebene Erklärung richtiger ist, 
beweist Priscian a. a. 0. S. 265 : ovt€ ätivvaxov äfitt xai dXrj&etg xai ijsev- 
deZ$ tisqI r(j5v avxwv olov neql r\Xiov <fcf£a#at rö vnoxeCftsvov ffKpdasig, 
Instar} dnb duapoQwv dwdfxeaxv xal xctxit $id<poQa Z&rjg eXdri xa avxixei- 
fisva tf^*T«t xxX. 

*) de ins. c. 1. 459 a 6. c. 2. 460 b 8 f . 
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des Schlafes völlig gehemmt ist '). Eben so wenig wird er 
durch eine Denkthätigkeit, etwa die Meinung erzeugt, denn 
er enthält Bestimmungen, die nur aus der Wahrnehmung 
hervorgehen können und wir unterscheiden thatsächlich Mei- 
nungen im Traume von den Träumen selbst, so z. B. wenn 
wir uns während desselben bewusst werden, dass wir träu- 
men und dass die Bilder der Vorstellung, die uns erschei- 
nen , nicht Wirklichkeit sind 2 ). Die Thätigkeit des Träu- 
mens ist daher nichts wie vorstellen und wahrnehmen nur 
insofern, als auch die Vorstellung auf eine Wahrnehmung 
zurückgeführt werden muss 3 ). Ein Traumbild aber ist eine 
Vorstellung, die aus der Bewegung der Wahrnehmungsbilder 
im Schlafe und nur insofern man schläft, erzeugt wird 4 ). 

Hiermit aber ist nicht behauptet, dass keinerlei andere 
Seelenthätigkeit in untergeordnetem Masse während des Träu- 
mens wirksam sei. Dass wir zuweilen träumen und zugleich 
eine Meinung über den Traum haben, ist schon erwähnt 
worden. Oft haben wir auch im Traume wirkliche, wenn 
auch nur schwache Sinneswahrnehmungen. Dies erhellt am 
deutlichsten aus Beobachtungen, die man beim Uebergange 
vom /Schlafen zum Wachen an sich selbst machen kann. 
„Oft sehen wir im Schlafe ein schwaches Licht, das wir auf- 
wachend deutlich erkennen. Oft hören wir noch schlafend 
ein leises Geräusch, das wir nach dem Aufwachen als ein 
lautes Hundegebell vernehmen. Ja es ist vorgekommen, dass 
Schlafende den Gebrauch ihrer Sinne ,so weit hatten, dass 



i) de ins. 1. 458 b 3 f . 
a) ib. — 10. 

3) ib. 459 a 21 : <pavc(>bv oti xov ato&rixixoü piv toxi xb frvnvut- 

£«!>, XOVtOV <F »J TO (fiCtVTUÖTLXOV. 

4) ib. 3. 462 a 29: dXXa xb (pdvxaöpa xb dnb trjc Hivrjtetts xm> <vj- 
GfrryiciTwv, 8xav iv t$ xa&tvtitw rj, y xa&Mu, xoux* iffxlv ivimvwv. 
Diese Stelle erklärt eine andere de ins. 1. 459 a 26: tb <T ivvnvuw 
(farraOfia xt (patvereu elvcu (t6 ykq iv vrtvtp tpavxaGfxtt ivvnviov Xfyo- 
fitv eti? anXüg tlrs rqonov xivk ywofiEvov). Denn nicht jedes <p<iv- 
tacffia im Schlafe ist ein Traum 46$ a 18: ovök xb iv vnvtp <fuvxctopct 
n&v (so. Ivvnvwiv icrxw), sondern nur ein (ptxvxaafia, das cbtb xrjf xw^aeon 
xüv uift&mfjLCciwv ausgeht, also blos ein ifxtvraöpa xqotxov xiva ywofie- 
vov. ygl. noch 462 a 15 f. 
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sie auf Fragen Antwort gaben" *). Alle diese Erscheinungen 
gehören aber nicht dem Traumleben an und die (parvaaia 
steht in keinem unmittelbaren Verhältniss zu ihnen. 

Der Nachweis, wie auf physiologischem Wege die Träu- 
me und die mancherlei Täuschungen, zu denen sie Anlass 
geben, entstehen, ist im Vorhergehenden geführt worden. 



Unterschiede zwischen cfävraoia und den verwandten 
Seelenthätigkeiten. 

Es ist eine der wichtigsten und zugleich der schwierig- 
sten Aufgaben der Psychologie, da, wo nicht wie bei den 
Sinnen anatomische unterschiede den Masstab für die Schei- 
dung der Lebenserscheinungen abgeben, die wesentlichen 
Thätigkeiten der Seele in ihrem Zusammenhange und ihrer 
Verschiedenheit zu erkennen. Nur unter den grössten Schwie- 
rigkeiten wird es möglich, die Erscheinungen des Seelenle- 
bens zu classificiren, bald aus einander abzuleiten, bald un- 
verbunden neben einander zu stellen; hier, wo Ein Tritt tau- 
send Fäden regt, die wiederum tausendfach sich begegnen 
und kreuzen, wo Eine Bewegung umschlägt in die verschie- 
denartigsten Reize und Empfindungen, wo wir fast gänzlich 
verlassen sind von dem Leitfaden zuverlässiger, sinnlicher 
Beobachtung und des Experimentes. 



l ) de ins. 3. 462 a 19 : 71Q(3tov fikv yav Mocg avfißaiva xal ala&d- 
vta&al ny xal \fjo<pfov xal <p<wbg xal XW * * ai «<£% (oöpri fehlt mit 
Recht) da&evcxaig fiivxot xal oiov 7v6qq(x)&€V .... tvioi 6k xal anoxql- 
vovrai $Qon(6pevoi- ivöfy*™ yuQ T °v i^y^yo^ivat xal xad-tvdeiv änlüg 
d-arfyov vnaQxovros daregov Tty vnaQx^v. cfr. Eth. Eud. 1219 b 22 f. : 
iv r<j) vnvtp yaq juälXov ive^yel tb S-QenTixov, tb 6 k alo&rjTixov xal 
6q€xtlxov aTelrj iv ttp vnv<$. 8aov 6k tov firj xiv€iG&at, (ier£xov6iv t 
xal at (puvraaCat, ßeltCovg al twv anov6a£tov. Offenbar ist statt fjLtj zu 
lesen ny cfr. Eth. Nikom. A, 13. 1102 b 7: aqyta yaq iartv 6 xrnvog 
trjs tyvxijs j Xtyerai anov6aCa xal (pavlrj, nXr\v et ny xaxa fiixQov du- 
xvovvxat xwsq rwv xtvrjöew, xal Tavrq ßeXjCto ytvixai ta (pavtaa/naTa 
rwi> inisixwv . . . Die Uebersetzung in der Berl. Akad.-Ausgabe zur Eud. 
Ethik bezieht Saov — (ier£x° vav zum Vorhergehenden, hat aber einen 
andern Text. 
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Die qxxvraoia nun scharf abzugrenzen von den ver- 
wandten Seelenthätigkeiten, die Unterschiede anzugeben, wel- 
che, sie von diesen trennen, das musste dem Aristoteles da- 
durch bedeutend erleichtert werden, dass er die Bildung der 
Vorstellungen auf physiologischem Wege erklart und aus dem 
Gebiete der psychischen in das der physischen Erscheinun- 
gen versetzt hatte. Ein Blick auf das Organ, dessen Func- 
tion sie ist, musste daher hinreichen, um auch ihren psycho- 
logischen Ort zu bestimmen. 

Aber diese einfache Aufgabe wird durch die eigenthüm- 
liche Stellung der qxxvTaola wieder erschwert. Sie nimmt 
ein Grenzgebiet ein> das hier von der Wahrnehmung, dort 
von der Denkthätigkeit berührt, an keiner Seite scharf ab- 
gezeichnet ist, in das Wahrnehmen und Denken hinüberstrei- 
fen, wie sie selbst über ihre Grenzen in das Gebiet dieser 
Thätigkeiten eindringt. Darum, wie mit Rücksicht auf Pia- 
ton, der die qxxvvaoicc als Mischung von cuo&tjoiq und doga 
angesehen hatte *), widmet Aristoteles der Unterscheidung 
dieser Seelenthätigkeiten eine ausführliche Besprechung 2 ). 

Aus der Zwischenstellung der (pavzaoia erklärt sich der 
Widerspruch, dem Aristoteles zu verfallen scheint, wenn er 
bald ihr mit voelv und ccla&dveo&cu, dieselbe Stelle anweist, 
weil alle drei erkennender und unterscheidender Natur seien 3), 
bald sie eine Art des Denkens nennt 4 ) , bald dem Wesen 
nach mit der Wahrnehmung zusammenfallen lässt 5) und 
endlich an anderen Stellen es zweifelhaft lässt, ob sie nicht 
etwas von allen anderen Seelenthätigkeiten durchaus Ver- 
schiedenes sei 6 ). 

Vor Allem aber ist ihre Identität mit der Wahrnehmung 
festzuhalten. Sie wird ja als sinnliche Affection in den Sinn- 



i) Soph. 264. A. B. 

2) de anima ITT, 3. 428 a 1 ~ b 10. 

3) de motu anim. 6. 700 b 19. 

4) de anima ÜI, 3. 427 b 27. ib. III, 8. 432 a 12. III, 10. 433 a 9. 

5 ) de ins. 2. 459 a 15: xai toxi fikv rb ccvrb t$ aiGd-rjfnx^ rö <pav- 
tuöthcov, ro ö'eivai (favraöTixqi xai ctlG&rjTixip freQov. vgl. de mem. 1. 
450 a 10 f. - 27 f. 451 a 16. de ins. 1. 459 a 21. Rhet. 1, 11. 1370 
a 28. de somno 2. 456 a 26. 

6) de anima III, 9. 432 a 31. 
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organen aufbewahrt, afficirt auf sinnlichem Wege das Cen- 
tralorgan der Empfindung und ist nichts wie eine Bewegung 
des Wahrnehmungsbildes *). Dient ihr so dasselbe Organ wie 
der Wahrnnehmung, so werden auch die wichtigsten psycho- 
logischen Merkmale für beide gleich sein. Wie die Wahrneh- 
mung , so schliesst auch die Vorstellung in eigentlichem Sinne 
die Allgemeinheit aus, welche den Begriffen zukommt 2 ), und 
liefert nichts wie Einzelbilder, die ohne Verbinden und Son- 
dern, ohne Bejahung und Verneinung von Merkmalen zu 
Stande kommen 3 ). So ist denn auch nach der psychologi- 
schen Seite das Vorstellungsvermögen dem Wesen nach mit 
dem Wahrnehmungsvermögen identisch und nur der Erschei- 
nung (t$ elvcu) nach sind sie verschieden, denn die Wahr- 
nehmung wird durch eine Bewegung eines äusseren Objectes, 
die Vorstellung durch die innerer Affectionen erzeugt. 

Doch das würde, wenn die physiologische Betrachtungs- 
weise die allein massgebende gewesen wäre, nicht hingereicht 
haben, um die Vorstellung als eine Art des Denkens anse- 
hen zu lassen. Aber die dualistische Anschauung ist bei 
Aristoteles so stark, dass dieser wie mehre andere Unter- 
schiede gegen die Wahrnehmung und Aehnlichkeiten mit dem 
Denken hinreichen, um sie in nähere Verbindung mit die- 
sem zu bringen und ihr ein Gebiet einzuräumen, das sonst 
als rein zum Denken gehörig betrachtet worden wäre. Diese 
Unterschiede von der Wahrnehmung gehen fast alle auf den 
Punkt zurück, der allerdings nirgends von Aristoteles klar 
ausgesprochen worden ist, dass die Wahrnehmung durch ein 
äusseres Objecfc, die Vorstellung durch einen inneren Beiz 
erzeugt werde. Von Aristoteles werden folgende Unterschie- 
de angegeben: 

Die Thätigkeit des Vorstellens und Einbildens ist nicht an 
die Thätigkeit der Wahrnehmung gebunden. Eine energische 



J) Oben S. 19 f. u. 28. 

2) Eth. Nik. H. 5. 1147 b 3: Stire xal Sut tovto rct &mqla ovx «xoccttj, 

OKI OVX €X6l TWV Xttd-6koV V7t6lfj^CV, ttXltt Tü)V X « &* %Xtt0T<X 

<f «VTccötuv xal fivrffirjv. vgl. de an. II, 5. 417 b 22 f. 

3) de anima III, 3. 432 a 10: £<m <T rj tpovraala üreoov (fdaeojg xal 
dnofpdaecDg. 
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Thätigkeit der Sinne bindet das Vorstellungsvermögen , un* 
deutliche, verworrene Wahrnehmungen erwecken es *). Vor 
unserem inneren Auge stehen die mannigfachsten Bilder und 
Vorstellungen, wenn auch das äussere Organ geschlossen ist 2) 
und bei gänzlicher Ruhe der Sinnesthätigkeit, im Schlafe, 
herrscht die qxwTctola mit unumschränkter Macht und ent- 
faltet die bunte Mannigfaltigkeit des Traumlebens 3 ). Auch 
in Bezug auf Wahrheit und Falschheit unterscheiden sich 
Wahrnehmung und Vorstellung. Während die Wahrnehmung 
des jedem Sinne specifisch Wahrnehmbaren immer wahr, und 
nur die des accidentell (xara ovfiißeßrptog) und des allen Sin- 
nen gemeinsam (rot notva) Wahrnehmbaren bald wahr bald 
falsch ist, ist die Vorstellung nur in dem Einen Falle durch- 
gängig wahr, wenn sie auf das den Sinnen specifisch Wahr- 
nehmbare sich bezieht, das Object der Wahrnehmung selbst 
noch gegenwärtig ist und deutlich wahrgenommen werden 
kann 4 ). Auch in der Ausstattung der Thiere kommt die 
Verschiedenheit dieser Thätigkeiten zum Vorschein. Sinnli- 
che Wahrnehmung ist das gemeinsame Merkmal aller Thiere,, 
Phantasie haben nicht alle, die niederen Arten sind von ihr 
ausgeschlossen 5). 

Auf diese Unterschiede zwischen Wahrnehmung und Vor- 
stellung gründet Aristoteles die Verwandtschaft von Denk- 
thätigkeit und Vorstellung. Wie schon die Vorstellung von 
inneren Reizen herrührt, darum thätig sein kann, wenn auch 



1) de anima III, 3. 428 a 12 f. 

2) ibid. 428 a 16. 

3) ibid. 428 a 6 : ata&tjais pkv yao r]rot> dvvapig rj Ivioyeia, 
otov otyis xal onaOig, (paCvsrai $£ tv xal ^rjder^oov ynao^ovrog rov~ 
tciw. Wenn (nriö*€T€Qov tovtwv, wie es doch nicht anders möglich 
ist, auf tivvctpig rj ivtQyna sich bezieht, so kommt der Widersinn her- 
aus, dass eine Vorstellung möglich sei ohne Thätigkeit und Vermögen 
des Wahrnehmens. Vergleicht man die Parallelstelle de ins.. 1.. 458 b 
3: el 6k jf^fft? oip€ü>g oqaavg xal dxorjs rb dxovnv xal oXmg alod-rjöews 
rb alct&avEOd-ai , xoiva <P larl twv alo&yasow otov (fxW tt • • • ^ M ^' 
otov %Qbi[ia . . . ad war El 6 k navra fivovra xal xa&evöovja oqüv . . . 
6rjXov ort ovx ala&avofie&a ov6kv $v xolg vnvoig, so wird es wahr- 
scheinlich, dass nach xal oqaatg mindestens Ein ßatz ausgefallen ist. 

4) ib. 428 b 17-30. 

5) Vgl. oben S. 8. 
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die Wahrnehmung ruht und nur bei den Thieren sich findet, 
die ein höheres als bloss sinnliches, die ein inneres Leben 
fuhren, so ist in noch weit höherem Grade das Denken eine 
von den äusseren Objecten unabhängige Thätigkeit, und das 
Vorstellen zeigt sich nur als die niedrigste Stufe dieses aus 
uns selbst thätigen Vermögens. Daher nennt Aristoteles ein- 
mal, wenn auch nur hypothetisch, das Denken eine Art Vor- 
stellung ! ), öfters aber die Vorstellung eine Art des Den- 
kens 2 ) und de anima III, 3. 427 b 28 wird sogar die Vor- 
stellung eine der grossen zwei Classen genannt, in die das 
Denken sich theile , indem die Bildung von Vorstellungen als 
der Grundlage des Denkens 4er verbindenden und sondernden, 
urtheilenden Reflexion (vTtohrjipig) gegenübergestellt wird. 

Aber Aristoteles geht noch weiter. Auch das allgemeine 
Bild von Objecten, das nicht auf dem Wege sinnlicher Af- 
fection, sondern nur durch ein verallgemeinerndes Denken 
erzeugt werden kann, wird von Aristoteles, wie früher er- 
wähnt, qxxvraofia genannt 3 ) und damit wäre denn auch die 
yavxaoia. aus dem Gebiete sinnlicher Erscheinungen in den 
Bereich begrifflicher Processe eingeführt. Aber dieser eine 
Fall bleibt vereinzelt, denn der Entstehung und dem Wesen 
nach ruht sie auf organischen Bedingungen und die Unter- 
schiede sind zu gross, welche sie von der Denkthätigkeit 
trennen. 

Die Unterschiede, welche Aristoteles selbst angiebt, sind 
freilich auch hier nur äusserlicher Art. Er unterscheidet im 
dritten Cap. des dritten Buches seiner Psychologie drei Ar- 
ten des Denkens: vovg, iTtiarrj^irj und dogcc, beweist die Ver- 
schiedenheit der Vorstellung von den ersten zwei mit der 
kurzen Bemerkung, vovg und irtuiTrjfiirj seien immer wahr, 
die Vorstellung aber bald wahr, bald falsch und zählt 4 ), ohne 
auf den Grund der Sache einzugehen, einige Gründe auf, die' 
beweisen, dass auch Vorstellung und Meinung nothwendig 



i) de anima I, 1. 403 a 8. 

2) de anima EI, 8. 432 a 12. HI, 10. 433 a 9. vgl. noch m, 7. 
431 a 14. 17. 431 b 2 f . III, 8. 432 a 8. de mem. 1. 449 b 30 f. 

3) Oben S. 30 f. ' 

4) de an. HI, 3. 428 a 16 f. 
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von einander zu unterscheiden seien. Mit einer Meinung sei 
Glauben, Ueberzeugung und Einsicht verbunden. Wäre nun 
qxxvzaala nichts wie Meinung, so müssten auch die Consequen- 
zen derselben, also auch Einsicht, allen Geschöpfen zukom- 
men, die gxxrvaaia besässen. Viele Thiere aber hätten zwar 
(paruaoia , aber nicht Einsicht l ). Ebensowenig sei sie , wie 
Piaton annahm 2), eine Verbindung von Meinung und Wahr- 
nehmung, wie es in dem Falle möglich wäre, wenn eine Vor- 
stellung sich mit einer undeutlichen Wahrnehmung verbindet 
und so eine Scheinwahrnehmung erzeugt, von der wir denn 
in gewissem Sinne zugleich eine Wahrnehmung und Meinung 
haben. In diesem Falle hiesse Vorstellung oder Einbildung 
die Meinung über Etwas, das wahrgenommen wird und zwar 
nicht ytata avfißeßrjKog wahrgenommen wird, denn sonst fiele 
ja q>avcaoia mit doi-a gänzlich zusammen 3 ). Dass sie nun 
eine solche Verbindung von do^a und aiodnjoiQ nicht ist, er- 
hellt daraus, dass wir zugleich eine Vorstellung und eine 
ihr ganz entgegengesetzte Meinung haben können. Der <par- 
rccoicc ist die Sonne fussgross, der Meinung grösser als die 
Erde. Wäre nun qxxvvaoia und do§a identisch, so müsste 
dasselbe Object in demselben Zeitmomente für dieselbe See- 
lenthätigkeit zugleich wahr und falsch sein. Das ist aber 
unmöglich, folglich sind auch qxxvraoia und do§ct als "zwei 
verschiedene Seelenthätigkeiten anzusehen 4 ). 

Es möge jetzt, da wir am Ziele dieser Untersuchung 
sind, erlaubt sein, in kurzer Rückschau die Ergebnisse der- 
selben zusammenzufassen. 



*) ib. 428 a 22: tri naaq fikv ddlj axoXovd-sl ntarig, nCam 9k rb 
7t£7ttiOd-m, Ttud-ol 9k Xoyos' tüv 6k &r}Qtm> h'Cotg ifavraaCct fikv vnaq- 
XU t koyog <T ov. Dass dies nicht zusammen mit dem Vorhergehenden 
428 a 19—22 geschrieben sein könne, hat Torstrik erwiesen. 

2) Soph. 264 A. B. 

3) de an. HI, 3. 428 b 1 : ro ovv (patveo&ai tarav (nach Trendelen- 
burg's Conj. statt toxi) rb 96£&&w onsQ aia&uvsrcu /urj x«r« Ovjußeßtixog. 
Tr. bezieht x. av^ßeßrjxbg auf do&Cstv, aber die Stellung der Worte, 
wie der angegebene Sinn scheinen zu verlangen, sie auf ato&avercu zu 
beziehen. 

4) ib. 428 b 2 f . 
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Von den drei Bedeutungen, die nachweisbar auch bei 
Aristoteles das Wort cpavtaaia hat: „äussere Erscheinung", 
„Schein" und „innere Erscheinung" oder „Vorstellung", war 
es die letzte psychologisch nutzbare, die Piaton zum Nach- 
theil seines Systems mit anderen Begriffen, mit Wahrneh- 
mung und Meinung, verwechselt hatte. Aristoteles erkennt 
ihren selbstständigen Werth vollkommen an, sieht aber in 
der Vorstellungsthätigkeit keine geistige Macht, sondern nur 
die Function leiblicher Organe. In diesen werden 
sinnliche Affectionen aufbewahrt, allerdings nicht als todte 
Massen , nicht als starre Spuren der früheren Wahrnehmungs- 
bilder, sondern als Reize, die, wenn sie nicht durch stärkere 
Bewegungen gehemmt werden, das Centralorgan der Empfin- 
dung, das Herz, abermals afficiren und hiermit die Vorstel- 
lungen erzeugen. 

Diese mechanische Auffassnng wird von Aristoteles nur 
insoweit verlassen, als dem Princip seiner ganzen Psycholo- 
gie entsprechend, alle Thätigkeit der Organe in der Besee- 
lung des Leibes ihren Grund hat. Insoweit ist denn auch 
die (pavtaoia ein Seelenvermögen. Als Inconsequenz dage- 
gen, die jedoch für die Theorie des Begriffes keine Folgen 
hat, musste es angesehen werden, dass auch allgemeine Bil- 
der, die erst durch eine Denkthätigkeit erzeugt, Vorstellun- 
gen genannt werden. 

Die Vorstellung ward nun die Grundlage vieler und 
wichtiger Erscheinungen des Seelenlebens. Als reproduc- 
tive Einbildung ist sie die Quelle des Gedächtnisses, der 
Erinnerung, der Ideenassociation; als productive zeigt sie 
sich besonders in aufgeregten, leidenschaftlichen oder krank- 
haften Zustände, in Affecten, in der Fieberhitze, bei Melan- 
cholischen , bei verworrenen , undeutlichen Sinneswahrneh- 
mungen und ganz ausschliesslich ist das Traumleben eine 
Gestaltung dieser Thätigkeit. Aber auch hier muss der Irr- 
thum vermieden werden, als sei es eine selbstthatige, schöpfe- 
risch und rein aus sich heraus wirksame Thätigkeit, deren 
wundersame Macht in diesen Gestaltungen hervorbreche. Die 
seltsamsten Traumbilder, wie die Täuschungen aufgeregter 
Leidenschaften, die wirren Bilder des Fieberkranken, wie die 
herrlichen Gebilde dichtericher Verzückung haben ihren Ur- 
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sprung in organischen Zuständen und in dadurch veran- 
lassten heftigen Bewegungen der Organe, durch welche die 
Affectionen verwirrt oder umgestaltet werden. 

So bleibt durchgängig die Vorstellung oder Einbildung, 
denn ein vollkommen deckendes Wort war für qxxvcaoia nicht 
aufzufinden, Bewegung des Wahrnehmungsbildes und als sol- 
che in innigster Verwandtschaft mit der Wahrnehmung, von 
welcher sie nur der Aeusserung nach getrennt ist, während 
Organ und Vermögen bei beiden zusammenfällt. Doch ver- 
anlasste es ihre eigenthümliche Mittelstellung zwischen Wahr- 
nehmung und Denkthätigkeit, einige Unterschiede von der 
Wahrnehmung und andere Aehnlichkeiten mit der Denkthä- 
tigkeit, dass sie zuweilen geradezu eine Art der letzteren 
genannt wurde. 

Wenn hiermit Bedeutung, Ursprung, Aeusserungsweisen 
und psychologischer Ort der (favxaola nach Aristotelischer 
Lehre dargestellt worden ist, so wäre es noch übrig, den 
Einfluss nachzuweisen, den sie auf das gesamlnte Seelenleben 
ausübt. Und Aristoteles erkennt einen solchen sehr wohl an» 
Die Vorstellung bereichert die Wahrnehmung, der ohne sie 
das Gebiet des accidentell Wahrgenommenen gänzlich feh- 
len würde !); ohne sie könnte die Sprache nicht zu Stande 
kommen 2 ); sie ist die Vorbedingung des Denkens, dem sie 
durch die alle Begriffe begleitenden sinnlichen Schemata seine 
Klarheit gfebt 3 ); sie wird nebst der Wahrnehmung und dem 
Denken als Grundlage des Begehrens angesehen 4 ) und hat 
auch für die Kunst die grösste Bedeutung 5 ). Aber die Be- 
sprechung aller dieser Punkte würde eine Ausführlichkeit 
verlangen, die mit der Wichtigkeit des Gegenstandes in kei- 
nem Verhältniss steht: sie muss daher hier unterbleiben. 



1) Anal. post. II, 19. 99 b 35 f. 

2) de an. II, 8. 420 b 32. 

3) de an. 1, 1. 403 a8.- III, 3. 427 b 16. — III, 7. 431 a 17. — 
b 2 f . — III, 8. 432 a 8. 12. de mem. 1. 449 b 30 f. 

4) de an. III, 9. 432 b 16. H^, 10. 433 a 9 f . b 28. de motu an. 
c. 6. 7. 8. 11. 

5) de mem. 1 , 451 a 8. Probl. XXX, 1. Poet. XVII, 1455 a 32 
XXII, 1458 a 34 f. 
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